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Einleitung

Kaum ein Vorhaben hat die gesamte Hegelsche Philosophie stérker und mit groerer
Selbstverstindlichkeit geprdgt als das einer therapeutischen Auflosung starrer
begrifflicher Dualismen. Zu den vielen mdglichen Entgegensetzungen, mit denen
Hegel sich zeitlebens beschéftigt hat, gehort sicherlich das Verhéltnis zwischen
»Natur und ,,Geist*. In einem Zusatz zur Berliner ,Naturphilosophie’ von 1830 wird

das Problem mit einer interessanten praktischen Akzentuierung eingeleitet:

»Was ist die Natur? Diese Frage tiberhaupt wollen wir uns durch die Naturkenntnis
und Naturphilosophie beantworten. Wir finden die Natur als ein Rétsel und Problem
vor uns, das wir ebenso aufzulésen uns getrieben fiihlen, als wir davon abgestof3en

werden: angezogen, [denn] der Geist ahnt sich darin; abgestoBen von einem Fremden,

«l

in welchem er sich nicht findet.

Was treibt den Menschen dazu, sich die Frage nach dem Wesen der Natur zu stellen?
Warum wird die Natur fiir uns iiberhaupt zum Problem? In einer hochst bildlichen
Form bringt die zitierte Passage eine zentrale Uberzeugung der Hegelschen Natur-
und Geistphilosophie plastisch zum Ausdruck. Die Natur — vor allem in der Gestalt
des lebendigen Organismus — scheint mit einer eigentiimlichen préreflexiven
Spontaneitit und Selbstbeweglichkeit ausgestattet zu sein, die die komplexeren
Strukturen des menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisses in gewisser Weise
vorzeichnet oder vorwegnimmt. Ein tierischer Organismus ist an sich oder fiir uns
schon ,bei-sich-selbst-im-Anderen®: Durch eine instinkthafte Assimilation der
duBeren Umwelt zur Befriedigung seiner unmittelbaren Bediirfnisse ist ein Tier
imstande, sich als eine selbstzentrierte, zweckmifBige Individualitit zu reproduzieren
und sich als solche am Leben zu erhalten.” Der Geist, schreibt Hegel, ,,ahnt sich in

der Natur: Er findet in den erst-natiirlichen Dynamiken der organischen

"ENZ 11, S. 12. Ein vollstindiges Siglenverzeichnis der zitierten Werke Hegels befindet sich am Ende
der vorliegenden Arbeit (vgl. unten im Literaturverzeichnis, Abs. 1.).

2 ,,Durch dies Beisichsein in der Bestimmtheit, durch dies in und aus seiner AuBerlichkeit unmittelbar
in sich Reflektiertsein ist das Tier fiir sich seiende Subjektivitit und hat es Empfindung. [...] In dieser
subjektiven Innerlichkeit liegt, daB das Tier durch sich selbst, von innen heraus, nicht blofl von auflen
bestimmt ist, d. h. daB3 es Trieb und Instinkt hat.“, ENZ 11, § 381 Z, S. 19-20 (Meine Hervorhebung).
Vgl. dazu auch die erhellenden Uberlegungen von Terry Pinkard, der in seinem letzten Buch gerade
von der systematischen Primisse ausgeht, dass ,,being at one with oneself is an ideal with its roots in
animal life*, Pinkard (2012), S. 58.



Selbstgestaltung, Assimilation und Reproduktion eine proto-intentionale
Instantiierung derselben ,Logik’ vor, die auch in den Prozessen der autonomen
Selbsthervorbringung menschlicher Subjektivitit am Werk ist. Andererseits — und im
Gegenzug — war Hegel zeitlebens viel zu sehr in die Kantische Konzeption der
Autonomie qua Selbstbestimmung verstrickt, als dass ihm je héitte in den Sinn
kommen konnen, eine naturalistische oder vitalistische Auffassung der
Entstehungsgeschichte geistiger Formen zu verteidigen. Er muss daher das Bild eines
,sich Ahnens’ des Geistes in der Natur mit dem typisch modernen (und kantischen)’
Beharren darauf kombinieren, dass die Natur selbst geistlos, bedeutungslos oder, mit
Max Weber gesprochen, entzaubert ist. In diesem zweiten Sinne ist sie etwas
Fremdes, in dem der Geist sich nicht findet. Richtig erklirt mit den exakten Mitteln
der Naturwissenschaften, ist die Natur fiir die moderne Reflexion schlicht unfihig,
die bezeichnende Freiheit und Normativitit einer geistigen Lebensform angemessen
zu verwirklichen. Automatismen, Gewohnheiten, Zwinge und kausale Krifte, die
freilich zum Alltag menschlicher Praxis gehoren, werden in der Regel von den
betroffenen Subjekten mit einer mehr oder weniger schmerzhaften Erfahrung des
Selbstverlustes assoziiert und eben als Formen naturhafter Mechanismen eingehend
kritisiert. Der Hegelsche Naturbegriff macht somit den entscheidenden Schritt zu
einer Verkniipfung von zwei entgegengesetzten Auffassungen der Natur, die in der
Tradition lange vorherrschend waren: einem antiken bzw. Aristotelischen Bild der
Natur als einer zweckméaBigen, wohlgeordneten Struktur, die sich vornehmlich in der
Gestalt des lebendigen Organismus manifestiert; und einer modernen Konzeption der
Natur als einem Bereich von blo mechanischen, kausalen und bedeutungslosen
Prozessen.

Gerade aus dieser Konstellation entsteht fiir uns das Rétsel oder das Problem
mit der Natur. Mit der Gestalt des organischen Lebens und des tierischen
Organismus tritt eine Art selbststeuernder, selbsthervorbringender und intern
funktional-zweckmiBig gegliederter Struktur zutage, die an sich eine singuldre
Doppelseitigkeit aufweist: Sie ist einerseits schon frei, indem sie im Gegensatz zur

unlebendigen, physischen Natur eine basale Spontaneitdt im Verhiltnis zu sich selbst

’ Diese notwendig typisierende Darlegung der Stellungsnahme Kants zum Problem des Natur-Geist-
Verhéltnisses wird der Komplexitdt seiner Lehre sicherlich nicht gerecht. Mithilfe einer
Rekonstruktion einiger Argumente aus der Kritik der Urteilskraft komme ich aber spiter zu seinem
Verstindnis des lebendigen Organismus noch einmal ausfiihrlicher zuriick (siehe unten: Kap. III, Abs.
2.2).



und zur duBeren Umwelt vorzuzeigen vermag?; aber sie ist andererseits — als Teil der
,blinden” Notwendigkeit der Natur — noch nicht frei genug, um die eigentiimliche
Spontaneitdt und Freiheit eines ,geistigen’ Lebewesens angemessen darstellen zu
konnen. Denn der Geist ist fiir Hegel immer nur als das Andere der Natur zu
betrachten, der als solcher nicht aus erst-natiirlichen Bedingungen unmittelbar
abgeleitet werden kann. Wenn man jetzt annimmt, dass Hegel unter dem allgemeinen
Begriff des ,Geistes’ eine Reihe von Fahigkeiten, Eigenschaften und Merkmalen
versteht, die zusammen den Unterscheid zwischen menschlichen und blof} tierischen
Lebensformen definieren, dann ist die Philosophie des Geistes angesichts der
Doppelseitigkeit des Lebens mit der folgenden Aufgabe konfrontiert: Sie soll die
Entstehung geistiger Formen aus der Dialektik des organischen Lebens unter der
Bedingung erkléren, dass der Geist nicht blofs wie Leben existieren kann.

Es ist die Absicht der vorliegenden Untersuchung, einsichtig zu machen, dass
die Auseinandersetzung mit dem Raitsel der Natur nicht nur ein lokal begrenztes
Problem darstellt, das etwa mit der erkenntnistheoretischen Auflosung des
Dualismus zwischen Korper und Geist zu tun hat, sondern dass diese Problematik die
gesamte praktische Philosophie Hegels vollkommen durchdringt. Eine Beantwortung
der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Natur und Geist ist ndmlich fiir das
Verstdndnis dessen relevant, was es fiir menschliche Lebewesen eigentlich bedeutet,
im Denken und Handeln frei zu sein. Die Verwirklichung menschlicher Freiheit ist
bei Hegel auf unauflosbare Weise mit einem Prozess der Bildung verflochten, in dem
das Subjekt geistige Féahigkeiten (Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft usw.)
erwirbt. Solche Fihigkeiten sind nur insofern als ,geistig’ zu bezeichnen, als sie dem
jeweiligen Subjekt erlauben, sich von den Gegebenheiten seiner inneren und duf3eren
Natur reflexiv zu distanzieren und somit im Denken und Handeln autonom zu
werden. Die Erwerbung und Ausiibung geistiger Fiahigkeiten impliziert daher ein
unleugbares Moment von aneignender Transformation des natiirlichen Lebens,
wodurch das Subjekt in die Lage versetzt wird, in ein reflexives und bewusstes
Verhiltnis zur eigenen Leiblichkeit und erst-natiirlichen Befindlichkeit einzutreten.
Im Gegensatz zum bloBen Tier ist das geistige Subjekt nicht nur an sich, sondern
auch fiir sich autonom: Als selbstbewusstes Individuum vermag es beispielsweise,

seine motivationale ,innere’ Natur mit den Mitteln einer aneignenden Reflexion in

* Im Lebendigen kommt [...] eine hdhere Notwendigkeit zustande, als die im Leblosen herrschende
ist., ENZ 111, § 381 Z, S. 19.



das Feld von bewussten Diskriminierungen und Entscheidungen zu transformieren,
die es unter umfassender Beriicksichtigung seiner Praferenzen und Handlungsziele
autonom treffen kann. Der Geist wird autonom, indem er sich durch Bildung von der
Natur befreit.

Die notwendige Hervorhebung der konstitutiven Differenz zwischen Geist
und Leben soll jedoch nicht den entscheidenden Punkt iibersehen, dass der Mensch
in der Erwerbung seiner geistigen Fahigkeiten immer noch ein leibliches, lebendiges
Individuum bleibt. Auch wenn die Entstehung von Bewusstsein, Selbstbewusstsein
und Vernunft eine Zasur mit der Unmittelbarkeit der Natur impliziert und den
irreduzibeln Ausdruckraum von Reflexion und Freiheit eroffnet, sind geistige
Fahigkeiten immer noch als Teil der Natur anzusehen. Alles andere wire Theologie.
Sie sind Teil der Natur und sie erlauben gleichzeitig, die Natur zu transzendieren.
Das bewusste Selbst des Menschen schwebt nidmlich nicht frei {iber seinen
natiirlichen Bestimmungen und ist somit von seiner organischen Lebendigkeit
keineswegs abstrakt zu trennen. Mehr noch: Die Ressourcen und Féhigkeiten, die das
geistige Subjekt zum Zweck einer aneignenden Transformation der lebendigen Natur
mobilisiert, lassen sich nicht hinreichend verstehen, wenn sie von ihrem organischen
Hintergrund restlos abgekoppelt werden. In diesem Sinne — so wird sich im
Folgenden zeigen — wird die Entstehung des geistigen Selbstbewusstseins in der
Jenaer Phdnomenologie des Geistes als eine Bewegung dargestellt, in der das Leben
sich reflexiv auf sich selbst bezieht und dadurch zum Wissen von sich selbst als
Leben gelangt.” Die Moglichkeit einer reflexiven Selbstvermittlung des lebendigen
und geistigen Subjekts ist freilich nicht ,von Natur aus’ gegeben, sondern sie
resultiert aus einer individuellen Teilnahme an Prozessen wechselseitiger
Anerkennung. Dieses ,,andere Leben*“® — das menschliche Selbstbewusstsein — ist
dann das Produkt der Bildung, die aber das ,Natiirliche’ im Menschen nicht
vollkommen entnaturalisiert. Die Befreiung des Geistes vom Leben vollzieht sich
immer noch (wenngleich nicht nur) als Leben.

Wie lésst sich das verstehen? Warum ist der Geist in seiner Befreiung von der
Natur immer noch in die Natur verwickelt? Der logische Grund, weshalb dies so sein
muss, ergibt sich aus den Pramissen des Hegelschen Arguments: Wenn die Praxis der

Befreiung, die fiir die Entstehung des autonomen Geistes verantwortlich ist, nichts

> Vgl. dazu auch: Honneth (2008), S. 193; Testa (2008a), S. 300.
°PhG, S. 143.



Naturhaftes in sich aufweist und sich bereits als eine durch und durch geistige Tat
versteht, dann gilt die Autonomie des Geistes nicht so sehr als Resultat, sondern als
Voraussetzung der Bildung selbst. Indem die Praxis der Befreiung bereits als
,geistig’ bezeichnet wird, geht der Geist demjenigen Prozess voran, der ihn
eigentlich hervorbringen sollte. Der Geist ,,that apparently can exist only as a result
of some posit (setzen) is said to be the origin of that positing.” Eben deshalb muss
Hegel zwangslaufig annehmen, dass die Bildung des Geistes das ,Natiirliche’ im
Menschen nicht vollkommen zum Verschwinden bringt, und dass die geistige
Transformation der Natur nicht als eine restlose Uberwindung derselben verstanden
werden kann: Denn ,,the capacities actualized in this transformation and the structure
we arrive at are at the same time characterized as indebted to the form of life.®
Daraus ergibt sich jedoch eine weitere Schwierigkeit. Denn Hegel ist kein Naturalist.
Die erste Natur ist flir ihn unausweichlich bedeutungslos, geistlos und entzaubert.
Und dies soll auch von den hoheren Stufen der organischen Natur behauptet werden,
in denen der Geist sich ,ahnt’. Die Bildung des Geistes darf fiir Hegel nicht natiirlich
gesteuert oder praformiert werden. Das geistige Subjekt ist freilich immer noch ein
lebendiger, tierischer Organismus, und es teilt sogar mit den anderen tierischen
Organismen eine gemeinsame zweckmifige Struktur des Selbst- und Weltbezugs.
Was ein Tier von einem Menschen qualitativ und unverkennbar unterscheidet, ist
jedoch die Art und Weise der Verwirklichung dieser gemeinsamen zweckméfigen
Natur. Die unleugbare Differenz des Menschen manifestiert sich dementsprechend
nicht in einer abstrakten Sublimierung seiner lebendigen, korpergebundenen
Existenz, sondern vielmehr in der Entwicklung einer neuen, eben geistigen Relation
zur eigenen Leiblichkeit, die in der Sphédre des blofl animalischen Lebens noch nicht
vorkommen kann. Das organische Selbst mag sich zwar in seinem Verhéltnis mit der
Umwelt als eine individuelle Subjektivitdt hervorbringen, aber es weifs sich noch
nicht als eine solche. Wenn also die Bildung schlechthin aus Ressourcen und
Potentialen besteht, die selbst nicht ,geistig’ sind, dann ist die Autonomie des Geistes
durch ihr Gegenteil bedingt, d. h. durch die Heteronomie und den zufilligen
Charakter erst-natiirlicher, geistloser Prozesse.

Aus dieser komplexen Konstellation ergeben sich die allgemeinen

Richtlinien, die dem Hegelschen Verstindnis des Natur-Geist-Verhéltnisses im

7 Pippin (2008), S. 64.
¥ Khurana (2013a), S. 29.



Wesentlichen seine Orientierung verleihen. Weder eine schroffe Entgegensetzung
zwischen Leben und Geist noch eine bloBe Reduktion der geistigen Autonomie auf
die erst-natiirlichen Dynamiken der organischen Selbstgestaltung bilden fiir Hegel
durchfiihrbare theoretische Optionen fiir die Auflésung des Rétsels der Natur. Auf
der einen Seite kann sich der Geist nur dann verwirklichen, wenn er sich vom Leben
befreit und die Unmittelbarkeit und AuBerlichkeit der Natur iiberwindet. Das Werden
des Geistes ist seine Befreiung aus der Natur: Der Bildungsprozess, in dem der Geist
seine Autonomie gewinnt, l4sst sich nicht als eine Entfaltung bzw. Verldngerung von
Ressourcen und Potentialen hinreichend verstehen, die in der erst-natiirlichen
Ausstattung lebendiger Organismen bereits angelegt sind. Jedoch impliziert die
Erwerbung geistiger Féhigkeiten keine uniiberbriickbare ontologische Kluft zwischen
Natur und Geist. Denn der Geist bildet keine unabhédngige Substanz ,neben’ oder
,jenseits’ der Natur. Die entscheidende Differenz beider manifestiert sich vielmehr in
der Fahigkeit eines geistigen Organismus, die eigene vorgefundene Natur zum
Gegenstand einer aneignenden Reflexion zu machen, was wiederum als eine basale
Voraussetzung fiir jede praktische (wenngleich immer nur partielle) Transformation
ebendieser Natur zu betrachten ist. Auf der anderen Seite erweist sich jeder Versuch,
die Genese geistiger Formen unabhingig vom Leben zu denken, als notwendig zum
Scheitern verurteilt und ,.(alles in allem) illusorisch.’ Die Féhigkeiten, die das
geistige Subjekt in seiner aneignenden Transformation der Natur ins Spiel bringt,
sowie das Resultat dieser Transformation sind letztlich immer noch an die
Dimension des Lebens gebunden. Man denke nur an die phidnomenologische
Darstellung der Entstehung menschlichen Selbstbewusstseins, das Hegel in seiner
Phiinomenologie zwar durch den Ubergang von einer blof tierischen, vernichtenden
Begierde zu einem geistigen Bediirfnis nach Anerkennung einleitet und definiert,
aber immer noch als eine Form von Begierde — als ,Begierde iiberhaupt“'® —
bezeichnet. Eine geistige Lebensform bleibt damit eine Form des ,Lebens’, ,,that is,
part of the natural world but different from the forms of life of other natural

creatures.“!!

? Testa (2008a), S. 299.
' PhG, S. 139.
' Pinkard (2012), S. 7.
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Die vorliegende Arbeit zielt auf eine Interpretation dieser unentscheidbaren
Doppelseitigkeit des Lebens des Geistes im Lichte einer eingehenden Rekonstruktion
der Hegelschen Theorie der zweiten Natur ab. Es ist kaum zu bestreiten, dass die
bemerkenswerte Renaissance der Hegelschen Kategorie der zweiten Natur in der
gegenwdrtigen epistemologischen und praktischen Diskussion auf John McDowells
Uberlegungen in Mind and World (1996) zuriickzufiihren ist. Das systematische
Interesse fiir die Hegelsche Konzeption liegt in der Annahme begriindet, dass seine
Geistphilosophie einige Argumente anzubieten hat, die den Streit zwischen Natur
und Geist elegant entschiarfen konnten. Es geht, kurz gesagt, so: Mit seiner
Auffassung des Geistes als zweiter Natur vertritt Hegel die These, dass es gar keinen
Geist ohne Natur geben kann, ohne sich dabei in eine Form von
naturwissenschaftlichen Reduktionismus zu verwickeln. Wir Menschen sind mit
unserem geistigen Leben noch immer natiirliche Organismen, und die Erwerbung
unserer geistigen Fahigkeiten héngt offenkundig von unserer korperlichen
Konstitution ab. Dies bildet eine Erkenntnis, die wir heutzutage nicht mehr
iiberzeugend infrage stellen konnen.'? Es gibt jedoch Zweifel daran, ob die Realitit
zentraler Merkmale unserer geistigen Welt wie Bewusstsein, Selbstbewusstsein,
Intentionalitdt, Denken und Wert in einer Sprache beschrieben werden kann, die
ausschlieBlich von der naturwissenschaftlichen Perspektive der 3. Person aus
operiert. Formen und Merkmale des geistigen Selbst- und Weltverhiltnisses des
Menschen entziehen sich vielmehr per se dem szientistischen Beobachterstandpunkt
und lassen sich nicht blof als komplexe Eigenschaften eines physischen Systems
angemessen erkldren. Es bleibt daher fiir die heutige Philosophie stets
bedenkenswert, was Hegel mit der Einfilhrung des Begriffs der zweiten Natur als die
zentrale Herausforderung seiner Geistphilosophie verstanden wissen wollte: ,,The
task that Hegel defines for us is to articulate the way in which spirit might be both
indebted to and excessive of, both opposed to and at one with natural life.*"

Unter der Idee einer zweiten Natur versteht McDowell — genauso wie Hegel —
eine Art therapeutischen Mittels, das fiir die Uberwindung der misslichen
Entgegensetzung von ,Geist’ und ,Welt’ (oder ,Natur’) hilfreich sein kann. Unter der
Bedingung eines nicht-szientistischen, ,erweiterten’ Naturalismus bemiiht er sich vor

allem darum, die Rationalitit und Spontaneitit des Menschen als eine

12 Vgl. dazu neuerdings: Nagel (2013), S. 28.
" Khurana (2013a), S. 29.
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Verwirklichung von organisch angelegten Potentialen zu beschreiben, die das
Subjekt einfach qua tierischer Organismus durch Bildung und Erziehung entfalten
kann. Offenbar mochte McDowell diese Formulierung in dem Sinne verstanden
wissen, dass sie auf eine grundlegende Kontinuitit zwischen erster Natur und
menschlicher Lebensweise hinweist. Fragwiirdig bleibt jedoch, ob es McDowell
tatsichlich gelingt zu zeigen, was genau von dieser ,ersten’ tierischen Natur in der
,zweiten’ geistigen iibrig bleibt.'* Im Lichte dieser Schwierigkeiten haben Autoren
wie Robert Pippin und Robert Brandom nachdriicklich bezweifelt, dass es sinnvoll
wire, die Bildung des Geistes als eine ,natural realization of a slumbering

1 . . . .
1! zu verstehen, und sie haben vielmehr die These vertreten, dass die ,erste’

potentia
Natur des Menschen schon immer nur als eine ,zweite’ zu betrachten ist, namlich als
eine ausschlieflich normative, kulturelle und sozial-geschichtliche Kategorie.

Beide Interpretationen geniigen jedoch nicht den Anspriichen, die Hegel mit
seiner Auffassung der zweit-natiirlichen Konstitution geistiger Formen verbinden
will. Das Hegelsche Modell scheint mir zu den soeben umrissenen Alternativen eher
quer zu stehen. Wie bereits erwdhnt, ldsst sich mit Hegel gegen McDowell
behaupten, dass die Bildung des Geistes nicht natiirlich gesteuert oder praformiert
werden darf. Obwohl der Geist aus dem organischen Leben entsteht — zumindest
insofern lebendig zu sein eine minimale Voraussetzung fiir die Entwicklung und die
Ausiibung geistiger Fahigkeiten ausmacht — kann er keineswegs blol wie Leben
existieren. Die bezeichnende Normativitit und Freiheit des Geistes ergibt sich nicht
einfach aus einem quantitativen Evolutionsprozess, der sich durch eine Potenzierung
und Stabilisierung von verniinftigen Ressourcen vollzieht, die wiederum schon auf
der Ebene der organischen ,ersten’ Natur vorhanden sein miissen. Mit dem Geist
kommt etwas qualitativ Neues in die Welt, das eine wesentliche Umgestaltung der
ersten in eine zweite, eben ,geistige’ Natur notwendig impliziert. Eine naturalistisch-
evolutiondre Perspektive wiirde die konstitutive Autonomie des Geistes zwangsldufig
zum Verschwinden bringen: Denn ,geistig” wird das Subjekt eben nur dann, wenn es
bestimmte Fahigkeiten erwirbt, die ihm eine reflexiv-aneignende Transformation
seiner vorgegebenen natiirlichen Bestimmungen ermdglichen. Ein durch und durch
naturalistisches Bild der menschlichen Subjektivitit konnte nicht eben dem gerecht

werden, was sie als spezifisch menschliche oder geistige auszeichnet. In diesem

" Dazu ausfiihrlicher unten: Kap. I, Abs. 2.1.
'* Pippin (2008), S. 62.
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Sinne ist die durch Bildung erworbene zweite Natur des Menschen eben nur eine
zweite, die sein Wesen oder seine ,Natur’ als geistiges Subjekt ausmacht. Das
Werden des Geistes ist seine Befreiung aus der (ersten) Natur.

Aus diesen Pramissen — und dies sei gegen Pippin und Brandom zu behaupten
— kann jedoch nicht unmittelbar die Konsequenz gezogen werden, dass die zweite
Natur des Menschen sich rest- und widerstandslos in einer sozialen oder kulturellen
Kategorie auflost. Wiirde der Ausdruck sich allerdings auf ein solches Minimum
beschrianken, so wire die Natur im Geist ein merkwiirdig qualititsloses Phanomen,
dessen je spezifische Bedeutung mehr oder weniger beliebig innerhalb des sozialen
Raumes der Griinde immer wieder neu definiert werden konnte. Gegen eine solche
Annahme konnte man folgendermallen argumentieren.

Erstens: Es kann sicherlich nicht geleugnet werden, dass Hegel ein soziales
Bild der menschlichen Natur entwickeln und verteidigen wollte. Es ist daher
durchaus legitim und sogar notwendig, die Entstehung subjektiver Autonomie an
einem Prozess wechselseitiger Anerkennung zu binden, in dem die Menschen sich
durch die Praxis des Gebens und Forderns von Griinden wechselseitig den Status
oder die Autoritdit von autonomen ,geistigen’ Subjekten zuschreiben. Weniger
unumstritten ist dagegen die These, dass die individuelle Teilnahme an Prozessen
wechselseitiger Anerkennung die einzige Bedingung fiir die Konstitution geistiger
Subjektivitdt darstellt. Die Geschichte des autonomen und selbstbewussten Lebens
des Menschen im normativen ,,Raum* oder ,,Reich* rationaler Griinde ist fiir Hegel
nur ein Teil — wenngleich einer von zentraler Bedeutung — seiner gesamten
Auffassung der Subjektivitdt. Mehr noch: In einem durch und durch sozialisierten
Bild geistiger Subjektivitit geht der Bezug auf das organische Leben der Individuen
verloren und somit auch jene anthropologische Dimension von leiblichen Gefiihlen,
Begierden und préreflexiven Dispositionen und Einstellungen, die Hegel hingegen
als essentiell fiir die Entstehung einer selbstbewussten, anerkennungsfahigen
Individualitdt verstanden wissen will. Denn Bedingungen und Vorstufen des
bewussten und willentlichen Lebens des Geistes liegen fiir ihn bereits in den
verschiedenen vorrationalen Weisen der Selbstgegebenheit vor, die ein situiertes,
korperliches Subjekt in seinem préreflexiven und blof gefiihlsméBigen Umgang mit
der inneren und &uBeren Natur progressiv entfalten kann. Seine enzyklopidische
,Anthropologie’ umfasst eine Sequenz sich auseinander entwickelnder Stufen der

individuellen Selbstwahrnehmung, die fiir die tatsdchliche Wirklichkeit und
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Wirksamkeit der geistigen Autonomie in einem korperlichen lebendigen Subjekt eine

entscheidende Rolle spielen.'®

Gegeniiber einer einseitig sozio-kulturellen
Perspektive iiber die Natur der geistigen Subjektivitdt gibt Hegels Erkundung der
Seele in seiner ,Anthropologie’ etwas Entscheidendes zu bedenken: ,,die Einsicht
nidmlich, daf} aller Geltung des normativen ,Reichs der Griinde’ voraus Individuen
im Modus konkreter Subjektivitit sich selbst erschlossen sein miissen, um
identifizierbare Adressaten intersubjektiver Erwartungen und Verpflichtungen zu
sein. !

Zweitens: Die Dimension der Leiblichkeit spielt in Hegels Geistphilosophie
noch eine weitere Rolle. Ich beziehe mich hiermit auf die Notwendigkeit fiir die
Normativitét des Geistes, sich sowohl im organischen Korper der Individuen als auch
im anorganischen Kérper der sozialen Institutionen zu verleiblichen.'® Dies lisst sich
gerade am Beispiel der Anerkennung gut veranschaulichen. Die normative
Grammatik einer anerkennenden ,geistigen’ Beziehung — auf die Pridsenz eines
anderen Subjekts mit einem Akt freiwilliger Selbstbeschriankung zu reagieren — tritt
nicht gegeniiber den einzelnen Individuen als eine ,reine’ normative Forderung (ein
Kantisches Sollen) auf, sondern verleiblicht sich durch Bildung sowohl in dem
Charakter und in den Gewohnheiten der jeweiligen Interaktions-Partner, wie auch in
der ,objektiven’ Gestalt ihrer sozialen Praktiken und Institutionen. Die Normativitét
des Geistes ist fiir Hegel immer eine konkrete, verleiblichte Normativitdt: Durch die
Teilnahme der Subjekte an einer eingespielten Praxis wechselseitiger Anerkennung
werden ihre korperlichen und sinnlichen Féahigkeiten allméhlich gepragt, sodass die
allgemeine Norm der reziproken Selbstbeschrinkung zum zentralen Bestandteil ihrer

zweiten Natur gemacht wird. Diese zweite Natur besteht aus einer Reihe von inneren

iiberkommenen Gewohnheiten, Neigungen, Einstellungen usw., die eine handelnde

' Sowohl die amerikanische, als auch die kontinentale Hegel-Forschung hat diesem wichtigen
anthropologischen Aspekt der Hegelschen Geistphilosophie bislang nur sporadische Aufmerksamkeit
geschenkt. Vor allem mit Bezug auf die heutigen Varianten des amerikanischen ,Neuhegelianisms’
hat Heikki Ikdheimo diese erhebliche interpretatorische Liicke besonders nachdriicklich
hervorgehoben: ,,Much has been written about the sociality of humans as spiritual or normative
beings, but very little about their corporeality.” Im Gegensatz dazu — so fiihrt Ikdheimo fort, ,,to have
a full picture of humans as spiritual, i. e. not merely animal beings, attention needs to be paid as much
to the distinctive constitution of the human organism (partly preceding recognition, partly coming
about and developing by virtue of it) as to their mutually attributed normative statuses. Put in other
words, on the Hegelian picture human persons are not distinct from simpler animals merely as bearers
of statuses, but also as having a very distinct structure of embodied emotions, intentionality and
psychological processes, all of which Hegel discusses in painstaking detail in the Philosophy of
Subjective Spirit.”, Ikdheimo (2012), S. 151f.

'7 Sandkaulen (2010), S. 50.

'8 Vgl. dazu Testa (2008a), S. 307.
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Person dazu bewegen, eine bestimmte Handlung in einer bestimmten Situation
auszufithren. Meine Féhigkeit, auf die Présenz eines anderen Subjekts mit einer
Negation meines erst-natlirlichen Egozentrismus zu reagieren, ist Teil meiner
zweiten Natur nur in dem Sinne geworden, dass ich diese Féhigkeit im Normalfall
anwende, obwohl ich vielleicht kein explizites oder reflektiertes Urteil der Art
formuliert habe: ,Da driiben gibt es ein anderes anerkennungswiirdiges Subjekt’. Die
durch Bildung erméglichte Einbindung des Geistes in den korperlichen Fertigkeiten
und Gewohnheiten des Menschen ist insofern etwas Naturhaftes, als sie eine Reihe
von Automatismen und unreflektierten Handlungsweisen in den betroffenen
Subjekten bewirkt, die mit einer bestindigen Kraft und einem beinahe kausalen
Einfluss operieren, die ihrerseits dem mechanischen Charakter der erst-natiirlichen
Prozesse gleichen. In diesem Sinne ist die zweite Natur des Geistes, auch wenn sie
nicht durch die erste bedingt und &uBlerlich determiniert wird, immer noch eine
Natur, die sich nur um den Preis der Verarmung theoretischer Ausdrucks- und
Deutungsmoglichkeiten vollkommen entnaturalisieren ldsst. Darin zeigt sich der
dialektische Charakter des Hegelschen Begriffs der zweiten Natur. Dieses Konstrukt
hat fiir Hegel die logische Struktur der ,vermittelten oder ,gesetzten
Unmittelbarkeit: Die zweite Natur ist zugleich mit ihrem Gegensatz — der
unmittelbaren ersten Natur — identisch, wie zu ihm different. Sie ist mit ihm
identisch, weil sie einige seiner Merkmale (Mechanismus, Irreflexivitit, Zwang,
Notwendigkeit usw.) widerspiegelt; different, weil sie — anders als die urspriingliche
Naturnotwendigkeit — nur durch die Handlungen und die inneren Vermogen der
Subjekte existiert. Der Geist als zweite Natur ist damit immer noch Natur, aber nicht

blof3e Natur, sondern blofl wie Natur."’

Im Folgenden mochte ich den Versuch unternehmen, das mangelhafte und einseitige
Verstindnis der gegenwértigen Interpretationen durch eine Darstellung der
Hegelschen Theorie der zweiten Natur zu bewiéltigen. Zwar hat Hegel seinen Begriff
der zweiten Natur weder geniigend systematisch behandelt, noch im Rahmen einer
einheitlichen Auffassung bewusst-absichtlich dargelegt. Ich bin allerdings der
Uberzeugung, dass meine Operation keinen willkiirlichen interpretatorischen Ansatz

zur Hegelschen praktischen Philosophie darstellt, der auf das Denken Hegels

' Vgl. Menke (2010), S. 688.
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Themen und Motive projiziert, die eigentlich nur fiir die heutige Diskussion von
zentraler Bedeutung sind. Nichts wiére es fiir mich schlimmer, als unter dem Titel
einer Hegelschen Theorie der zweiten Natur eine Auffassung der Konstitution des
subjektiven und des objektiven Geistes zu prisentieren, von der sich am Ende
herausstellen wiirde, dass sie sich auch unabhingig von einer detaillierten Analyse
seiner Werke ergeben konnte. Ich glaube, mit anderen Worten, dass Hegel so etwas
wie eine einheitliche Theorie der zweiten Natur von selbst entwickelt hat, auch wenn
sie nur fragmentarisch geblieben ist. Diese Arbeit ist die Rekonstruktion einer
solchen Theorie.”” In diesem Sinne verstehe ich mein Vorhaben immer noch als eine
Hegel-Interpretation, die als solche zur begrifflichen Klarung einiger systeminternen
Grundfragen seiner praktischen Philosophie beizutragen hat. Im Folgenden werden
insbesondere drei Dimensionen des Lebens des Geistes im Lichte der Begrifflichkeit
der zweiten Natur systematisch analysiert und diskutiert:

(i) Eine ontologische Dimension, die sich mit der Konstitution geistiger
Formen befasst. In diesem Zusammenhang werde ich vornehmlich der Frage
nachgehen, weshalb die Entstehung, die Reproduktion und der Bestand von
subjektiven Vermogen, Fahigkeiten und Eigenschaften der Individuen, sowie von
ihren objektivierten Lebensformen, sozialen Beziehungen und Institutionen sich
unausweichlich auf eine eigentiimliche Wiederholung der Natur im Geist stiitzen
miissen. Die Mdoglichkeit fiir die Subjekte, frei und kritisch zu handeln, ist auf
unauflosbare Weise mit einer doppelten Form dieser Wiederholung verflochten.
Einerseits ist die individuelle Entfaltung unserer intentionalen und reflexiven
Zustinde von einer zweit-natiirlichen, mechanischen oder automatisierten Schicht
von Einstellungen und Geschicklichkeiten konstitutiv abhiangig, die Hegel mit der
Bestimmung der Gewohnheit plastisch umfassen wird. Andererseits wird die
Unmittelbarkeit der zweiten Natur von dem normativ  strukturierten
gesellschaftlichen Raum prédiziert, der sich vor den einzelnen Subjekten als eine
naturhafte Objektivitdt verselbststindigt und sich somit als eine Erscheinung der
Notwendigkeit manifestiert. In diesem Sinne umfasst die Kategorie der zweiten
Natur zwei unterschiedliche Bedeutungsmomente: Sie gilt zugleich als eine psycho-

physische Bestimmung des Lebens menschlicher Individuen wund als ein

* Die zahlreichen Studien von Italo Testa zur Hegelschen Theorie der zweiten Natur haben mir
maligeblich den Weg fiir diese begriffliche Rekonstruktion gezeigt. Wie es aber im Folgenden
deutlich werden wird, bin ich nicht bereit, alle naturalistischen Konsequenzen seiner bahnbrechenden
Lesart zu teilen. Siehe u. a.: Testa (2008a), (2008b), (2009), (2010).

16



sozialontologischer bzw. sozialphilosophischer Begriff. Mit dieser Differenzierung
ist das entscheidende Ziel einer ontologischen Herangehensweise an das Thema der
zweiten Natur bereits angegeben: ndmlich eine genaue Bestimmung des Gehalts
dieser zwei unterschiedlichen Momente des Begriffs zu liefern und ihre enge
Verbindung zueinander eigens zu beleuchten.

(i1) Eine genealogische Dimension, die die interne Verkniipfung von Genesis
und Geltung geistiger Formen zu erhellen versucht. Die aktuelle Verfassung des
Geistes ist an die Bedingungen ihrer Genesis gebunden — so lautet die Ausgangsthese
einer genealogischen Rekonstruktion. Der Begriff des Geistes, sowohl in seiner
subjektiven als auch in seiner objektiven Gestalt, ist das Resultat eines
langgezogenen Bildungs- oder Befreiungsprozesses, wodurch der Mensch die
individuellen und {berindividuellen Bedingungen fiir die eigene autonome
Selbstverwirklichung hervorbringt. Hegels Formeln fiir den Prozess, in dem der
Geist seine Autonomie gewinnt, lauten: ,,Zuriickkommen aus der Natur®,
»dichfreimachen des Geistes”, ,,Aufthebung der AuBerlichkeit*, ,,Beﬁreiung“.21
Genealogisch ist das Verstdndnis der Bildung des Geistes, weil die unmittelbaren
Krifte des natiirlichen Lebens durch die Hervorbringung der Wirklichkeit des
Geistes niemals restlos und widerstandslos zuriickgelassen werden konnen. Denn die
normative Geltung der zweiten Natur verweist in ihrer praktischen Umsetzung auf
kausale, zwanghafte Faktoren, die die duBerliche Notwendigkeit erst-natiirlicher
Prozesse im Leben des Geistes wiederholen und reproduzieren. Diese genealogische
Verschlingung von Befreiung aus der (ersten) Natur in und durch die Unterwerfung
der Subjekte unter die Macht einer (zweiten) Natur markiert die Endlichkeit des
Geistes, um die es in der vorliegenden Untersuchung geht. Die Theorie der zweiten
Natur wird also im Rahmen dieser Arbeit ausschlieBlich als eine Theorie der zweit-
natiirlichen Dimensionen des endlichen Geistes behandelt.*”

(ii1) Eine normative Dimension, die auf die Konsequenzen der gerade
geschilderten genealogischen Verflechtung von Befreiung und Unterwerfung fiir das
Verstindnis geistiger Autonomie reflektiert. Der Begriff der zweiten Natur bei Hegel
ist durch eine auffillige normative Ambivalenz geprigt. Auf der einen Seite ist die

Gestalt der zweiten Natur die durchaus affirmative Bedingung des Gelingens des

2L ENZ 111, §§ 381, 381 Z, 382 Z.

> Ob die begriffliche Konstellation der zweiten Natur auch fiir die Darlegung der unterschiedlichen
Dimensionen des absoluten Geistes niitzlich sein kann, bildet eine hochst interessante, hier aber nicht
weiter zu verfolgende Frage. Vgl. aber dazu Menke (2012).
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Geistes. Der Geist ist zweite Natur, weil er durch Bildung die unmittelbaren Ziige
seiner unfreien, erst-natiirlichen Existenz in die zweit-natiirliche Gestalt eines
autonomen und selbstbestimmten Lebens transformiert hat. Auf der anderen Seite
bezeichnet dieselbe Struktur eine mangelhafte und kritikwiirdige Form der
Verwirklichung menschlicher Freiheit. Ist die erste Natur, von der der Geist sich
durch Bildung befreit, eine unmittelbare Ordnung der Notwendigkeit, die dem Geist
selbst duferlich gegentlibersteht, so ist die zweite Natur eine gesetzte oder vermittelte
Ordnung der Notwendigkeit, die der Geist in sich selbst und durch sich selbst
reproduziert. Der Grundzug der Hegelschen Auffassung der zweiten Natur besteht in
dem Versuch, gerade in dieser normativen Ambivalenz zwischen Freiheit und
Notwendigkeit die begrifflichen Ressourcen zu finden, die eine positive und
widerspruchsfreie Beschreibung der Konstitution individueller und sozialer
Autonomie erlauben konnen. Diese Operation setzt die Einfiihrung einer wichtigen
kategorialen Unterscheidung notwendig voraus: Die Unterscheidung zwischen
naturhaften und pathologischen = Automatismen, die eine kritikwiirdige
Selbstverkehrung des Geistes in eine unkontrollierbare, undurchschaubare Natur
nach sich ziehen, und lebensnotwendigen, individuellen und sozialen Mechanismen,
die fiir die Verwirklichung und die Reproduktion menschlicher Autonomie sogar
erforderlich sind. Erst auf dieser Basis lasst sich verstehen, inwiefern die Autonomie
geistiger Formen durch die dialektische Kategorie der zweiten Natur erfasst werden

kann.

Meine Untersuchung gliedert sich in vier Kapiteln. Das erste Kapitel soll die gerade
umrissene Rede von den zweit-natiirlichen Dimensionen des endlichen Geistes in
historisch-systematischer Perspektive entfalten. Orientiert an der alltagssprachlichen
wie an der philosophischen Verwendung des Begriffs werden Gehalt und
Problematik der zweiten Natur ndher erkundet und ein Rekonstruktionsvorschlag
skizziert. Aus diesen Uberlegungen werden die begrifflichen Koordinaten
herausgearbeitet, die dann als Richtlinien fiir meine Interpretation der Hegelschen
Texte dienen werden. Der Ausdruck ,zweite Natur’ wird von Hegel selbst erst in der
Enzyklopédie und der Grundlinien der Philosophie des Rechts eigens eingefiihrt.®

Dies bedeutet jedoch nicht, dass er sich nur an diesen spiten Stellen seines

3 Vgl. insbesondere die §§ 4 und 151 der Rechtsphilosophie und den § 410 der Enzyklopddie.
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philosophischen Systems mit der Problematik einer zweit-natiirlichen Konstitution
geistiger Formen beschiftigt hat. Meine Interpretation ist vielmehr von der Annahme
geleitet, dass Hegel bereits in der Phdnomenologie des Geistes und sogar in vielen
vorphdnomenologischen Schriften Themen und Motive behandelt hat, die sich
riickstandlos — zumindest der Sache nach — in die Konstellation der zweiten Natur
einordnen lassen. Daraus ergibt sich meine grundlegende interpretatorische These,
dass das Interesse Hegels fiir die zweite Natur des Geistes ein zentrales Grundmotiv
seiner gesamten praktischen Philosophie ausmacht. Dieser hermeneutischen
Uberzeugung gemiB unterscheide ich drei Phasen in der Entwicklungsgeschichte der
Hegelschen Konzeption, die sich wiederum auf unterschiedliche Textgrundlage
stiitzen. Festzuhalten ist allerdings, dass es sich immer nur um differente und doch
miteinander verbundene Stufen oder Momente handelt, die zusammen zur
Fertigstellung eines einheitlichen philosophischen Projekts beizutragen haben.

Eine erste und noch embryonale Phase der Hegelschen Konzeption wird im
zweiten Kapitel dieser Arbeit beschrieben. Hier geht es um die Darlegung des
Begriffs der ,Positivitit’ beim jungen Hegel und um die Einfiihrung der Problematik
des Natur-Geist-Verhiltnisses in den sogenannten ,Jenaer Systementwiirfen von
1803/1804 und von 1805/1806.** Der sozialphilosophische Begriff der Positivitt ist
fir die Thematik der zweiten Natur insofern besonders relevant, als sie eine Instanz
jener singuldren Dialektik darstellt, wonach soziale Formen und Institutionen,
obzwar sie das Produkt des freien Willens des Menschen sind, sich gegeniiber ihren
Urhebern bis zu dem Punkt verselbststindigen konnen, wo sie jede lebendige
Verbindung mit den an ihnen Partizipierenden zu verlieren drohen und als naturhafte,
zwanghafte Formen der Notwendigkeit erscheinen. Eine Deutung des Begriffs des
Geistes in den Jenaer Schriften durch die — dort nicht explizit genannte — Kategorie
der zweiten Natur ist hingegen durch jene Textpassagen gerechtfertigt, die Hegel der
Analyse des Bildungsprozesses des Bewusstseins in und durch die Aneignung der
Natur widmet. Interessant ist hier, dass Hegel die Bildung eines geistigen
Bewusstseins nicht so sehr in dem Sinne verstanden wissen will, dass der Mensch
sich durch Erziehung von der ersten, unmittelbaren Natur abstrakt loszureilen hat.

Die Befreiung des Geistes vollzieht sich vielmehr durch eine aneignende

* Fiir die Thematik der ,Positivitidt® vgl. hingegen: ,,Die Positivitit der christlichen Religion®
(1795/1796); ,,.Der Geist des Christentums und sein Schicksal® (1798-1800) und das Fragment
,Neuauffassung des Anfangs* (1800), in: FS, S. 104-190; 274-418; 217-229.
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Transformation der Natur in eine geistige Bestimmung, welche die Form der
,Besonderheit’ annimmt und als ein internes Moment in der Selbstorganisation des
Geistes fortwirkend grundlegend bleibt.

Der immer noch impliziten Theorie der zweiten Natur in der Phdnomenologie
des Geistes kommt im Rahmen meiner Interpretation insofern eine Schliisselstellung
zu, als sie das Terrain flir die spétere explizite Konzeption im Wesentlichen
vorbereitet. Die Interaktion zwischen individuellen Gewohnheiten und sozialen
Praktiken in der Konstitution eines  geistigen, anerkennungsfiahigen
Selbstbewusstseins; die genealogische Spannung zwischen Identitit und Differenz in
der Bestimmung des Natur-Geist-Verhéltnisses; die daraus folgende unentscheidbare
normative Ambivalenz zwischen Befreiung und Unterwerfung in den Prozessen
geistiger Bildung, die Hegel auf uniibertroffene Weise mit der Figur der
Entfremdung darstellt: Alle diese Motive bilden unverzichtbare Bestandteile einer
Auffassung der zweiten Natur, die erst in den spdteren Werken der
Rechtsphilosophie und der Enzyklopddie ihre vollstindige Formulierung finden
werden. Der Rekonstruktion der phdnomenologischen Perspektive, die ich als die
zweite entwicklungsgeschichtliche ,Phase’ der Hegelschen Konzeption deuten will,
wird das dritte Kapitel gewidmet. Der letzte und vierte Teil der vorliegenden
Untersuchung zieht die systematischen Konsequenzen aus den bisherigen Analysen
und integriert sie in eine Gesamtdeutung der zweiten Natur, wie sie sich in
Auseinandersetzung mit den Begriffen der Gewohnheit und der Sittlichkeit darstellt.
Unter dem allgemeinen Titel ,,Die Macht der Gewohnheit: Autonomie als zweite
Natur® mochte ich zweierlei beschreiben:

- eine Auffassung des Autonomiebegriffs, die sich von einer traditionellen
Kantischen Konzeption nicht nur wegen der vieldiskutierten Einsicht Hegels
in den sozialen Charakter praktischer Rationalitdt unterscheidet, sondern auch
wegen einer durchaus nachdriicklicheren Beriicksichtigung der leiblichen,
emotionalen und gefiihlsméfBigen Dimension menschlicher Subjektivitit;

- eine Theorie sittlicher Praktiken und Institutionen, wonach die Subjekte
gerade durch die Unterwerfung unter die zweit-natiirliche Macht sozialer
Formen dazu ermichtigt werden, frei und kritisch zu handeln.

Aus der Diskussion dieser zwei Kernelemente der Hegelschen explizite Konzeption
werden dann — so hoffe ich — die Griinde ersichtlich, die fiir eine Vergegenwértigung

des Begriffs der zweiten Natur als eine aussichtsreiche, produktive Operation zu
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sprechen scheinen. ,Produktiv’ ist solch eine Wiederaneignung dieses zentralen
Motivs des Denkens Hegels sowohl in historischer als auch in systematischer Sicht.
Der Ertrag fiir die gegenwirtige Hegel-Forschung besteht meines Erachtens darin,
dass die Thematik der zweiten Natur eine besondere Region der
Entstehungsgeschichte geistiger Subjektivitit in den Vordergrund riickt, die Hegel
zwar in der enzyklopddischen Abhandlung der ,Anthropologie’ ausfiihrlich
beschreibt, und die aber bisher ziemlich unterbelichtet geblieben ist. Aus einer
systematischen Perspektive hingegen erweist sich der Begriff der zweiten Natur vor
allem fiir das Feld der Sozialphilosophie besonders fruchtbar. Wie ich am Ende
meiner Rekonstruktion nur andeutungsweise aufzeigen werde, kann das Hegelsche
Modell als eine analytisch-explanatorische sowie diagnostische Kategorie fungieren,
die den Schliissel zum Verstindnis von Pathologien und Fehlentwicklungen sozialer

Institutionen anzubieten vermag.
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Kapitel I: Dimensionen der zweiten Natur

Der Ausdruck ,zweite Natur® wird iiblicherweise weniger substantivisch als vielmehr
pradikativ gebraucht: Er tritt meistens nur als zweites Element einer Bestimmung
auf, weil man eher von etwas anderem aussagt, dass es zweite Natur ist, als man die
zweite Natur selber als so oder so beschaffen definiert.' Eben deshalb ist die
Hegelsche Theorie der zweiten Natur als eine Form von Erkundung und kategorialer
Einordnung in diejenigen Dimensionen des Geistes zu verstehen, von denen das
Stichwort ,zweite Natur* zu Recht pridiziert werden kann. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung werden drei geistige Dimensionen unterschieden, die
gleichsam als die legitimen Verwendungskontexte des Begriffs zu betrachten sind:
(1) eine ontologische, (ii) eine genealogische und (iii) eine normative Dimension. Mit
der Rede von den zweit-natiirlichen ,Dimensionen‘ des Geistes mdchte ich betonen,
dass sie jeweils unterschiedliche Merkmale hervorheben, bei welchen es sich um
wesentliche, aufeinander nicht reduzierbare und doch miteinander verbundene
Bestandteile dessen handelt, was die spezifische Bedeutung des Hegelschen Begrifts
von Geist ausmacht. Eine Theorie der zweiten Natur ist somit zugleich eine Theorie
der Ontologie, der Genealogie und der Normativitit des Geistes. Eine deutliche
Charakterisierung der Hegelschen Konzeption der zweiten Natur (oder des Geistes
als zweiter Natur) geht notwendig mit einer Erhellung des systematischen
Zusammenhangs dieser Dimensionen und ihrer jeweils unterschiedlichen
Komponenten einher.

Meine begriffliche Rekonstruktion der Hegelschen Texte wird sich im
Wesentlichen an den drei genannten Koordinaten orientieren. Eben deshalb mdchte
ich in diesem ersten Kapitel eine allgemeine Beschreibung ihrer zentralen und
konstitutiven Eigenschaften liefern, um somit das logische Geriist zu explizieren,
welches mir dann als Basis fiir die Darstellung der Hegelschen Argumentation

dienen wird.

' Vgl. Rath (1996), S. 121.
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1. Die ontologische Dimension: subjektive und objektive zweite Natur

Die Hegelsche Ontologie der zweiten Natur féllt in erster Linie mit dem Versuch
zusammen, die Breite des Problemfelds der gesamten Theorie systematisch zu
begrenzen. Als ,ontologisch’ ist solch eine Begrenzung deswegen zu bezeichnen,
weil sie aus einer genauen Bestimmung dessen resultiert, wovon der Ausdruck
,zweite Natur’ pradiziert werden kann. Die Ontologie der zweiten Natur erfiillt daher
die Aufgabe einer Disziplinierung des semantischen Spektrums legitimer
Verwendungsweisen des Begriffs, indem sie seine Extension deutlich definiert.
Umso dringlicher wird eine solche Definition, wenn man die auffillige
Vagheit beriicksichtigt, die den Begriff von zweiter Natur im Laufe seiner langen
Geschichte immer begleitet hat.” Es ist jedoch nicht iiberraschend, dass in der
Geistesgeschichte vollig Verschiedenes mit der Formel ,zweite Natur® bezeichnet
wurde, da damit stets etwas Dynamisches, den historischen Wandlungen
Unterworfenes und durch menschliches Handeln Verdnderbares konnotiert worden
ist. Eben deshalb kdnnte man sich sogar die Frage stellen, ob es sich vielleicht ,,beim
Stichwort ,zweite Natur® gar nicht um einen Begriff, sondern nur um einen Topos
[handelt], der fiir ganz verschiedenartige Vorstellungen im Sinne eines rhetorischen

3
“> Wenn man

(variierenden oder steigernden) Mittels eingesetzt werden kann.
annimmt, dass die zweit-natiirlichen Phinomene immer in die Sphére des prinzipiell
Machbaren und durch menschliche Praxis Verdnderbaren einzuriicken sind, dann
wird dadurch die Vagheit des Ausdrucks offensichtlich nur verstiarkt. Mit einem Satz
des jungen Hegels aus dem ersten Fragment iiber »Volksreligion und Christentum«
(1793) gesagt: ,,.Der Mensch ist ein so vielseitiges Ding, daB3 sich alles aus ihm
machen 14Bt; das so mannigfaltig verflochtene Gewebe seiner Empfindung hat so
vielerlei Enden, daf3 alles — geht’s nicht von dem einen, so geht’s von anderen — sich

daran ankniipfen 1aBt.«*

® Fiir eine begriffsgeschichtliche Rekonstruktion der traditionellen Gebrauchsweisen von zweiter
Natur, vgl. Funke (1984), Rath (1984) und die bereits zitierte Monographie von Rath (1996). Das
beachtliches Revival des Begriffs innerhalb der heutigen theoretischen und praktischen Philosophie ist
zweifelsohne als Folge des Erfolgs von John McDowells Mind and World (1996) zu betrachten. Die
daran anschlieBende Diskussion hat zudem dazu beigetragen, das Interesse in Richtung einer
Aktualisierung der Hegelschen Konzeption zu lenken. Zum Verhiltnis zwischen McDowells und
Hegels Auffassungen der zweiten Natur vgl. Quante (2000, 2004), Bubner (2002) und Halbig (2006).

3 Rath (1996), S. 121.

‘Fs, S.31.
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Indem die ontologische Betrachtungsweise der zweiten Natur so etwas wie
eine inhaltliche Einheit des Problemfeldes fiir die Theorie sicherstellen will, bildet
sie eine direkte Reaktion gegen die erwdhnte Unbestimmtheit und Vagheit des
Begriffs. Eine Reaktion, die dennoch keineswegs in die Verfassung irgendeines
metaphysischen Katalogs von allgemeinen abstrakten Eigenschaften und Merkmalen
miinden kann, die bestimmten vorgegebenen Seinsformen den Status der zweiten
Natur verleihen wiirden. Das wiirde nicht nur dem radikal geschichtlichen Charakter
des Ausdrucks, sondern auch seinem gewdhnlichen sprachlichen Gebrauch
widersprechen. Die ontologische Herangehensweise an das Problem der zweiten
Natur soll sich vielmehr als eine kategoriale Einordnung in die Vielheit historisch
sedimentierter Verwendungsweisen des Begriffs vollziehen. Die Hegelsche
Ontologie lasst sich demgeméif als der einzigartige Versuch einer systematischen
Vereinigung von zwei Dimensionen des Begriffs verstehen, die in der Tradition
lange vorherrschend waren: einer subjektiven und einer objektiven Dimension der
zweiten Natur.’

Im ersten Fall — der subjektiven Dimension — geht es um die leibliche und die
geistige Konstitution von einzelnen Individuen, um jenes komplexe Geflecht von
Gewohnheiten, Dispositionen, Fiahigkeiten und Charaktereigenschaften, die ihre
Jnnere’ zweite Natur ausmachen: Natur, weil sie auf die Weise hinweisen, wie die
Individuen ,gemacht’ sind; zweite, weil diese konstitutiven inneren Elemente nur als
Ergebnis eines Entwicklungs-, Bildungs- und Sozialisationsprozesses zu verstehen
sind. Denken, Sprechen und Handeln zu konnen unterscheiden sich zwar von
anderen erst-natiirlichen Eigenschaften und Tétigkeiten des Menschen wie der
Verdauung oder dem Herzschlag; aber sie wirken, einmal erworben, wie natiirliche,
konstitutive Fahigkeiten leiblicher menschlicher Lebewesen. In ihrem alltdglichen
und ungebrochenen Vollzug bringen sie eine Art von RegelmiBigkeit und
Gewohnheit zustande, die fiir die einzelnen Subjekte den Automatismen und dem
instinktiven Charakter erst-natiirlicher Prozesse gleicht. Das subjektive Moment der
zweiten Natur bezeichnet daher die leibliche und geistige Konstitution des
Menschen, wie er sie durch Bildungs- und Sozialisationsprozesse erworben hat. Im
Fall der objektiven Dimension soll hingegen der Horizont des gesellschaftlichen

Raumes als zweite Natur bezeichnet werden: Objektivierte Interaktionen, bestimmte

> Vgl. dazu Testa (2008a), S. 287.
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Lebensformen und Institutionen, in welche die Individuen von Geburt an gleichsam
,verwoben’ sind, sind durch den Umstand ausgezeichnet, ,,dass sie [...] ,gleichzeitig
gegeben und gemacht® sind“.® Hiermit tritt das entscheidende, sozialontologisch
basale Moment der Verselbststindigung des Sozialen gegeniiber den Individuen auf:
Was heutzutage als ein klassisches Thema der Sozialphinomenologie gilt,” der
Umstand also, dass die Institutionen, obzwar sie von Menschen geschaffen und von
thnen reproduziert werden, eine ,,aulermenschliche Faktizitit“ gewinnen, der sich
die Menschen nicht mehr entziehen konnen, ldsst sich durch diese objektive
Kennzeichnung der zweiten Natur gut erfassen.

Hegels Theorie der zweiten Natur unterscheidet und vereint diese zwei
Bedeutungsmomente des Begriffs innerhalb einer einheitlichen Konzeption des
Geistes. Die subjektive zweite Natur der Gewohnheit und die objektive zweite Natur
des Rechts werden von Hegel den zwei grundlegenden Dimensionen des endlichen
Geistes zugeordnet, ndmlich der des subjektiven (analysiert in der Enzyklopddie) und
der des objektiven Geistes (analysiert in der Rechtsphilosophie).® Das alles fiihrt
zusammengenommen zu einer ndheren Bestimmung der Aufgabe einer
ontologischen Betrachtungsweise der zweiten Natur: Sie soll sich vornehmlich mit
einer eingehenden Kldrung der Frage befassen, wie diese zwei Momente des Begriffs
sich zueinander verhalten miissen. Schon vor dem Einstieg in eine detailliertere
Diskussion ldsst sich unschwer behaupten, dass dieses Verhéltnis sich in Form einer
wechselseitigen Interaktion vollzieht. Einerseits hat die zweite Natur im subjektiven
Sinne als etwas, das von menschlichen Individuen angeeignet und erworben wird, die
zweite Natur im objektiven Sinne zur notwendigen Voraussetzung. Gewohnheiten,
Fahigkeiten, habitualisierte Verhaltensweise resultieren aus einer subjektiven
Internalisierung von Normen und Regeln, die in der objektiven Gestalt sozialer
Praktiken und institutionalisierter Lebensformen bereits verkorpert sind. Andererseits
—und im Gegenzug — ist die Reproduktion und der Bestand einer objektiven sozialen
Ordnung im Wesentlichen davon abhingig, dass die daran teilnehmenden Subjekte
ihre konstitutive Gesetze und Normen je individuell verinnerlichen und als
verbindliche  Orientierungsmuster  anerkennen  und  aktualisieren.  Die

unterschiedlichen Momente der zweiten Natur bedingen sich gegenseitig. Die

% Jaeggi (2009), S. 529.

7 Paradigmatisch dazu: Berger/Luckmann (1979). Das Thema ist bekanntlich auch fiir die
Sozialontologie von John Searle von zentraler Bedeutung [vgl. Searle (1997, 2010)].

¥ Vgl. insbesondere: ENZ 111, § 410; GPR, §§ 4, 151.
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Erwerbung von subjektiven Gewohnheiten setzt die Objektivitit des Sozialen
notwendig voraus, deren Normen und Regeln von den betroffenen Individuen in
Form von (mehr oder weniger) habitualisierten Handlungsvollziigen internalisiert
werden miissen. Die Bestandserhaltung des Sozialen ist aber ihrerseits konstitutiv an
die individuellen und kollektiven Handlungen der partizipierenden Subjekte
gebunden, die die bestehende normative Ordnung einer Lebensform in und durch ihr
alltdgliches Verhalten reproduzieren und durch die individuelle Ausbildung von
systemkonformen Gewohnheiten immer wieder in ihrer sozialen Geltung bestitigen.’

Bevor wir auf den spezifischen Inhalt der Hegelschen Konzeption zu
sprechen kommen, miissen wir unsere Aufmerksamkeit auf einige Aspekte ihrer
Vorgeschichte in der Tradition der Deutschen Klassischen Philosophie lenken. Denn
die ontologische Einsicht Hegels in die Struktur der zweiten Natur, wonach zwei
verschiedene, aber eng zusammenhingende geistige Bereiche unter einen Hut
gebracht werden, findet hier — vor allem bei Fichte und, zumindest teilweise, bei
Schelling — partielle, aber sehr interessante Antizipationen. Die Bestimmung einer
Einheit relationaler Art fiir die zweit-natiirlichen Phidnomene bildet daher ein
wichtiges gemeinsames Erbe des Deutschen Idealismus, dessen explizite
Hervorhebung fiir die Zwecke der vorliegenden Rekonstruktion deswegen so
hilfereich sein kann, weil sie die systematischen Primissen erldutert und expliziert,

von denen der spezifische Vorschlag Hegels seinen Ausgang genommen hat.

? Eine solche individuelle Verinnerlichung der objektiv vorgegebenen sozialen Normen in Form von
subjektiven Gewohnheiten und intersubjektiven wechselseitigen Verhaltenserwartungen besagt
natiirlich nichts {iber die normative Legitimitdt dieser Normen. Ich behandle an dieser Stelle die
notwendige Reproduktion von allgemeinen Regeln und Normen im Verhalten einzelner Individuen als
eine ausschlieBlich sozialontologische Dynamik, die fir die Erhaltung der sozialen Geltung einer
bestimmten Lebensform schlechthin erforderlich ist. Es steht jedoch nicht in Frage, dass die
wesentliche Kantische Differenz zwischen sozialer Geltung und normativer Giiltigkeit auch bei Hegel
eine entscheidende Rolle spielt. Nicht alles, was in faktischen Institutionen gesollt wird, ist auch an
und fiir sich schon ,sittlich’: Die Legitimation einer vorgegebenen sozialen Lebensform bedarf
vielmehr einer reflektierten, durch rationalen Griinde angeleiteten Zustimmung von den betroffenen
Subjekten, die sich wiederum von einer blinden, routinierten Befolgung und Akzeptanz von Regeln
und Normen grundsitzlich unterscheidet. Zum Verhiltnis zwischen Gewohnheit und Reflexion
innerhalb der normativen Prozedur einer kritischen Uberpriifung der Legitimitit sozialer Gebilde
komme ich spéter viel ausfiihrlicher zuriick (Kap. IV, Abs. 3.2.-3.3.).
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1.1.,,... ein Naturgesetz zum Behuf der Freiheit”: subjektive und objektive
zweite Natur in der Tradition der Deutschen Klassischen Philosophie

Die néchstliegende und wahrscheinlich direkte Quelle fiir die Hegelsche objektive
Bezeichnung der zweiten Natur ist vermutlich in Schellings Definition der
Rechtsverfassung zu sehen, welche er in seinem System des transzendentalen
Idealismus von 1800 formuliert hat: ,,Es mul} eine zweite, und hoéhere Natur
gleichsam {iber der ersten errichtet werden, in welcher ein Naturgesetz, aber ein ganz
anderes, als in der sichtbaren Natur herrscht, ndmlich ein Naturgesetz zum Behuf der
Freiheit“.'” Die vorliegende Kennzeichnung des objektiven Rechtssystems ergibt
sich aus zwei grundlegenden Pramissen, die Schelling hier mit Fichte teilt.

(1) Auf der einen Seite bildet die ,,rechtliche Verfassung® laut Schelling (und
Fichte) eine ,,notwendige Bedingung der in der AuBenwelt bestechenden Freiheit.“!!
Durch das Recht werden die &uBlerlichen zwischenmenschlichen Verhéltnisse so
gestaltet, dass sie das friedliche Zusammensein unterschiedlicher, immer potenziell
miteinander konfligierender Egoismen gewihrleisten. Dies geschieht durch eine
allgemeine wechselseitige Beschrinkung der individuellen Freiheit der einzelnen
Akteure. Erst dadurch wird jedem verniinftigen Subjekt die Moglichkeit erdffnet,
sich selbst in der Sinnenwelt zu duBlern und zu verwirklichen, ohne darin durch die
AuBerungen der Freiheit anderer Subjekte verhindert zu werden. Der naturhafte
Charakter der Rechts- und Staatsordnung ist daher keineswegs mit der blinden,
mechanischen Notwendigkeit der erst-natiirlichen Prozesse unmittelbar zu
identifizieren, da sie immer nur den Schutz und die Férderung menschlicher Freiheit
zum Zweck hat. Jede einfache Gleichsetzung des Rechts mit einer rein
»~mechanische[n] Naturgewalt* ist somit fiir den Fichte der Grundlage des
Naturrechts (1796) ,,teils unmoglich, weil der Mensch frei ist, und eben darum jeder
Naturgewalt widerstehen und sie iiberwinden kann; teils [...] widerrechtlich, weil

dadurch der Mensch auf dem Gebiete des Rechtsbegriffs zu einer bloBen Maschine

12 Schelling (1800), S. 281.

""Ebd., S. 283. Eben deshalb bildet die Rechtslehre — als Darstellung des kausalen Mechanismus fiir
die allgemeine Regulierung von den &uferlichen zwischenmenschlichen Verhéltnissen — eine von
Ethik und Moral unabhingigen Wissenschaft. Denn ,,die praktische Wissenschaft der Moral hat
vielmehr mit den innerlichen Bedingungen der individuellen Selbstbestimmung zu tun. ,,Es erhellt aus
dieser Deduktion von selbst, dal die Rechtslehre nicht etwa ein Teil der Moral, oder iiberhaupt eine
praktische Wissenschaft, sondern eine rein theoretische Wissenschaft ist, welche fiir die Freiheit eben
das ist, was die Mechanik fiir die Bewegung, indem sie nur den Naturmechanismus deduziert, unter
welchem freie Wesen als solche in Wechselwirkung gedacht werden kénnen.* (Ebd., S. 282). Eine
solche Trennung, die Schelling hier mit Fichte teilt, wird bekanntlich von Hegel abgelehnt.

27



gemacht, und die Freiheit seines Willens fiir nichts gerechnet wiirde.“'> Rechtliche
Vorschriften und Institutionen miissen sich daher ,,an den Willen selbst [...] richten;
diesen vermogen und notigen, sich durch sich selbst zu bestimmen, nichts zu wollen,
als was mit der gesetzmiBigen Freiheit bestehen kann.*"

Demgemal ist die Natur des Rechts immer eine zweite, eben durch das freie
Handeln des Menschen hervorgebrachte. Die rechtlichen Institutionen sind das
Produkt von spontanen Prozessen, die ihrerseits die Féhigkeit der verniinftigen
Deliberation notwendig implizieren. Eben deshalb miissen sich institutionelle
Vorschriften und Gebote an den Willen einzelner richten, weil der Mensch als
rechtliches Subjekt potentiell immer in der Lage ist, sich von allen gesetzlichen
Zwingen loszureiflen, die nicht mit den allgemeinen Forderungen seiner Vernunft im
Einklang stehen. Die zweite Natur des Rechts ist darum keine vollig duBerliche
Autoritit: Rechtliche Verordnungen, die fiir sich in Anspruch nehmen, sich nur
mittels roher Gewalt und mechanischen Zwanges durchsetzen zu konnen, bilden fiir
vernunftbegabte Individuen keine legitime Autoritit mehr.

(i1) Nichtsdestotrotz, auf der anderen Seite, stellt sich die Rechtsverfassung
als Mechanismus und Naturnotwendigkeit den einzelnen Individuen gegeniiber dar:
,Unerbittlich, und mit der eisernen Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen
Natur auf die Ursache ihre Wirkung folgt, mu3 in dieser zweiten Natur auf den
Eingriff in fremde Freiheit der augenblickliche Widerspruch gegen den

eigenniitzigen Trieb erfolgen.“'*

Eine solche Beschreibung scheint auf den ersten
Blick mit der oben genannten Bestimmung der zweiten Natur als Produkt des freien
Handelns des Menschen prinzipiell im Widerspruch zu stehen. Mit dieser starken
Analogie zwischen Recht und Natur will Schelling dennoch sicherlich nicht
bestreiten, dass der institutionelle Status von den rechtlichen Prinzipien unserer
freien und bewussten Tétigkeit geschuldet, von uns selbst abhdngig ist: Der
Mechanismus des Rechts ist ,,ein Mechanismus, der nun ohne Zweifel selbst nur
durch Freiheit errichtet werden kann, und zu welchem die Natur nichts tut.“!*> Aber
eine solche grundsdtzliche ontologische Abhédngigkeit sozialer Formen von

konkreten zwischenmenschlichen Interaktionen kann nicht die Tatsache dndern, dass

die Freiheit der Individuen — im Sinne der Willkiir Einzelner — nichts iiber die

29w 111, S. 140.

13 Ebd.

' Schelling (1800), S. 282.
15 Ebd.
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rechtliche ,Naturordnung‘ vermogen darf. Die Institutionen des Rechts sind in ithrem
Bestehen und in ihrer Einwirkung unabhingig von unseren subjektiven, moralischen
Einstellungen zu ihnen: Ihre geschichtliche Entwicklung erscheint uns handelnden
Subjekten in Form eines Automatismus und einer objektiven Logik, die sich
gleichsam hinter unserem Riicken abspielt.' Demzufolge verweist die Bezeichnung
der Rechtsverfassung als objektiver zweiter Natur in erster Linie auf die
sozialontologisch notwendige Diskrepanz zwischen der institutionellen Rationalitét
und den jeweils verschiedenen und zufalligen Absichten einzelner Individuen. Erst
dadurch kann das Recht der Behauptung und Sicherung der in der Moderne
erreichten individuellen Freiheitsrechte gelten: Gerade darum wird der Staat als
Quasi-Automat gefordert, um die errungene Freiheit vor den Eingriffen fremder
Willkiir verbindlich abzusichern.

Der naturhafte Charakter der Rechtsverhéltnisse stellt aber zugleich etwas
mehr als ein bloBes Zeichen fiir die epistemische Unabhéngigkeit des Sozialen von
den einzelnen Individuen dar. Denn die zweite Natur des Rechts bleibt immerhin
Natur: Sie enthilt notwendigerweise ein Element von Zwang und Gewalt in sich, das
in jeder praktischen Anwendung rechtlicher Normen und Gesetze zum Ausdruck
kommt. Seiner inneren Struktur nach bildet das Recht eine gesellschaftlich
legitimierte Form der Gewaltanwendung, die sich aber paradoxerweise als der
Versuch durchsetzt, die Gewalt innerhalb der zwischenmenschlichen Beziehungen zu
tiberwinden oder zumindest zu beschrinken. Dieses Paradox ist dennoch nur
scheinbar und folglich gar nicht problematisch. Die gesellschaftliche Legitimation
des Rechts verneint nicht das Mittel des Zwangs durch Gewalt, und sie betrachtet es
sogar als vollig legitim, da die Gewalt keineswegs willkiirlich, sondern an einen
gemeinsamen Konsens gebunden, ausgetibt wird. Der Rechtsbegriff wurde daher von
Kant in der Metaphysik der Sitten als die ,,Moglichkeit der Verkniipfung des
allgemeinen wechselseitigen Zwanges mit jedermanns Freiheit“'’ konsequent
definiert. Wie Christoph Menke richtig bemerkt hat, reicht ein solcher
Gedankengang bis zu den heutigen Legitimationsstrategien des Rechts: Die Gewalt

sei ,,im modernen Recht, dessen rationale Legitimation einer gewaltsamen

' Die rechtliche Verfassung [...] ist anzusehen, wie eine Maschine, die auf gewisse Fille zum
voraus eingerichtet ist, und von selbst, d. h. vollig blindlings wirkt, sobald diese Falle gegeben sind;
und obwohl diese Maschine von Menschenhénden gebaut und eingerichtet ist, muf3 sie doch, sobald
der Kiinstler seine Hand davon abzieht, gleich der sichtbaren Natur ihren eigenen Gesetzen gemaf,
und unabhingig, als ob sie durch sich selbst existierte, fortwirken.“ (Ebd.).

"7 Kant (1797), S. 232.
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Verstiarkung weder bediirftig noch féhig ist, nur mehr dazu da, dem stets drohenden
,Dissensrisiko‘ zu begegnen: Gewalt dient hier der faktischen Sicherung des im
Recht normativ unterstellten Konsenses.“'® Die naturhafte Gewalt des Rechts ist
somit als eine Form selbstauferlegten oder selbstverschuldeten Zwanges zu
betrachten. Im Unterschied zur urspriinglichen Naturnotwendigkeit existiert sie nur
durch die Entscheidungen und die Handlungen der Individuen, die sich um der
Verwirklichung der eigenen individuellen Freiheit willen unter die Macht sozialer
Formen von selbst unterwerfen. Die Probleme mit der unleugbaren Verflechtung
zwischen Recht und Gewalt entstehen erst dann, wenn die Gewalt nicht nur als eine
instrumentelle, randstdndige Ermoglichungsbedingung des Rechts sondern als dessen
immanente ,,Strukturbedingung“'® betrachtet wird: wenn also das Recht selbst und
seine Legitimation einen gewaltsamen Mechanismus darstellen. In diesem
besonderen Fall wirkt die ,Objektivitdt’ des Rechtssystems auf die einzelnen
Subjekte nicht bloB wie Natur, sondern sie ist selbst Natur. Zwang und Gewalt
werden nun die einzigen Quellen der bloB faktischen Geltung einer allgemeinen
Rechtsordnung, in der die Unterwerfung der Subjekte unter die Macht sozialer
Formen nicht durch rationale Griinde vermittelt, sondern eben nur mittels Zwang und
Gewalt aufgefordert wird. Die verbindliche Autoritit des Rechts ist in diesem
Zusammenhang keine legitime Autoritéit mehr: Sie ist mit der blinden Notwendigkeit
der (ersten) Natur schlechthin identisch, indem sie jede Moglichkeit fiir kritische
Befragung und Umgestaltung der bestehenden sozialen Ordnung vollkommen
unterminiert.*’

Fir die Zwecke meiner Argumentation ist nur der folgende Punkt
festzuhalten: Die Konstellation des Rechts speist sich aus einer unaufldsbaren
Verkniipfung von Natur und Freiheit, Sensibilitit und Vernunft, Mechanismus und
Spontaneitit, die sich am besten mit der Begrifflichkeit der objektiven zweiten Natur
beschreiben ldsst. Dies mochte ich nun am Beispiel der Rechtsauffassung Fichtes

kurz erliutern.”!

'8 Menke (2011), S. 9

" Ebd.

* Worauf diese Rede hinweist, ist der Umstand, dass die rechtlich und gesellschaftlich legitimierte
Gewalt sozialer Institutionen auf die einzelnen Individuen in eine Form undurchschaubarer und
unkontrollierbarer Naturnotwendigkeit umschlagen kann. Dieses Phdnomen, das man auch als eine
,Pathologie’ des Sozialen bezeichnen konnte, wird in dieser Arbeit bei der Darstellung der normativen
Dimension der zweiten Natur ausfiihrlicher behandelt.

2! Vgl. dazu auch Fonnesu (2000). Ich werde mich im Folgenden auf die in diesem Aufsatz
entwickelten Uberlegungen stiitzen. Man darf freilich nicht iibersehen, dass der Ausdruck ,zweite
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Die Beschreibung des Rechtssystems als einer objektiven zweiten Natur
bildet bei Fichte eine direkte Konsequenz aus seiner allgemeinen Darstellung der
rechtlichen Verhéltnisse zwischen Personen. Auf der einen Seite sind solche
Verhiltnisse als natiirliche, bloB physische Beziehungen zwischen materiellen
Korpern zu verstehen: Das Feld der Intersubjektivitét ist fiir Fichte priméar das Feld
der Interaktionen zwischen individuellen Kriften und Handlungen, die sich
wechselseitig widersetzen und in Gegensatz zueinander treten kénnen. Dennoch, auf
der anderen Seite, kann eine rein physikalische Schilderung der Intersubjektivitét
sicherlich nicht geniigen, um das Feld zwischenmenschlicher Interaktionen als eine

.. : 2
,vereinigung freier Wesen*

angemessen darstellen zu konnen. Menschliche
Handlungen unterscheiden sich dadurch von erst-natiirlichen instinkthaften
Reaktionen auf Ausléser in der Umwelt, dass sie aus einem Prozess innerer
Deliberation entstehen und somit immer nur als Ausdrucksformen der Freiheit des
jeweiligen Subjekts zu betrachten sind. In diesem Sinne bezeichnet Fichte die
individuellen Kréfte des Menschen, die sich im Handeln manifestieren, als ,,Méachte*,
wodurch er deutlich machen will, dass das bloB3 natiirlich-physische Vermodgen der
Subjekte — ndmlich ihre kausale Kraft, irgendetwas in der Welt zu bewirken — immer
durch die Fahigkeit der verniinftigen Deliberation begleitet und gesteuert wird.
Rechtliche Akteure verhalten sich zueinender nicht mehr als erst-natiirliche
impulsive Krifte, weil sie nun die rationale Macht besitzen, sich von der kausalen
handlungsleitenden Kraft ihrer unmittelbaren Triebe, Neigungen und Bediirfnisse zu
distanzieren und somit deren bewegenden Einfluss auf die eigenen bewussten
Entscheidungen und Absichten erheblich zu beschrénken.

Auf der Basis einer solchen Selbstdistanzierung erdffnet sich fiir das Subjekt
die Moglichkeit, im Laufe eines Prozesses praktischen Uberlegens die chaotische
Menge seiner Impulse und Handlungstriebe hierarchisch zu organisieren, und sich in

seinem aktuellen Verhalten nur an diejenigen seiner Neigungen und Zwecke zu

Natur’ bei Fichte nur einmal vorkommt, und zwar in einer Passage aus den Berlinern Vorlesungen
iiber Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters von 1804/05, wo Fichte, entsprechend dem
lateinischen natura alia/natura altera, die zweite Natur als ,,andere Natur” bezeichnet: ,,Sitte [...]
bedeutet uns [...] die angewohnten und durch den ganzen Stand der Kultur zur anderen Natur
gewordenen, und eben darum in deutlichem Bewul3tsein durchaus nicht vorkommenden Prinzipien der
Wechselwirkung der Menschen untereinander.”, SW VII, S. 214-215. Da er niemals explizit (aber
schon der Sache nach!) zwischen einem objektiven und einem subjektiven Bedeutungsmoment der
zweiten Natur begrifflich unterscheidet, wird sich meine Rekonstruktion im Feld der Interpretation
bewegen.

22 SW 111, S. 106. Meine Hervorhebung.
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binden, an denen ihm vor allen anderen liegt. ,,Durch diese Reflexion reif3t sich [...]
das Individuum los vom Naturtriebe, und stellt sich unabhéngig von ihm hin, als freie
Intelligenz; erhdlt dadurch fiir sich selbst das Vermdgen, die Selbstbestimmung
aufzuschieben; und mit diesem das Vermdgen zwischen mehreren Arten, den
Naturtrieb zu befriedigen, eine Auswahl zu treffen: welche Mehrheit eben durch die

Reflexion und den Aufschub des Entschlusses entsteht.**

Das allgemeine
Ordnungsprinzip, das eine verniinftige Umgestaltung der unmittelbaren
motivationalen Sphére der Individuen ermoglicht und die Auswahl zwischen der
Befriedigung dieses oder jenes Naturtriebs motiviert, wird von Fichte — im Anschluss
an Kant — ,,Maxime* genannt. Die Macht des subjektiven menschlichen Willens
besteht also darin, sich gerade durch die Erschaffung von Maximen selbst Griinde
zum Handeln zu geben und sich somit nicht mehr (oder nicht nur) durch Triebe und
Neigung kausal leiten zu lassen.**

Im Fall eines rechtlichen Subjekts ist die verniinftige Maxime seines
Handelns nur die ,der eigenen Gliickseligkeit.“> Rechtliche Subjekte sind laut
Fichte mit einer Form von rein eigenniitziger, durch Prinzipien und Regeln der
Klugheit gestalteter Vernunft ausgestattet, die eine erste, formelle und blof3
subjektive Verallgemeinerung der motivationalen Sphére der Individuen zum Zweck
der Verwirklichung ihres Gliicks und Wohls erlaubt.” Interessant ist hier, dass die
Ausiibung der Féihigkeit des verniinftigen Subjekts, sich im Denken und Handeln an
Klugheitsregeln zu orientieren, die Hervorbringung einer subjektiven zweiten Natur

im Menschen zu implizieren scheint. Ohne auf die Fichtesche Perspektive im Detail

BSW IV, S. 179.

#  Das freie Wesen bestimmt sich nur mit und nach Begriffen” (Ebd.). Hiermit ist die Fahigkeit
verniinftiger Subjekte gemeint, sich selbst allgemeine Regeln zum Handeln zu geben: ,,Eine solche
Regel ist es, was Kant hochst gliicklich durch die Benennung einer Maxime bezeichnet. [...]
Zuvorderst der Form nach ist gerade sie Maxime durch einen Akt meiner eigenen Freiheit. Wire sie
nicht da durch Freiheit, so wiirde alle iibrige Freiheit aufgehoben; indem ja von ihr aus alles {ibrige
notwendig und nach einer festen Regel erfolgt. So argumentiert Kant. Dann — worauf ich vorziiglich
bauen wiirde — ist es absolut widersprechend, dass dem Ich etwas von aulen gegeben werde. Was ihm
von auflen kdme, dessen kdnnte es sich nie unmittelbar bewusst sein. Aber die Maxime ist Gegenstand
des allerunmittelbarsten BewuBtseins.* (Ebd., S. 179-180).

** Ebd.

%% Das Allgemeine der Gliickseligkeit, wie Hegel spiter im Anschluss an Kant stets behaupten wird,
ist deswegen blof ein abstraktes und rein subjektives, weil der Wille sich darauf beschréinken muss,
vorgegebene, natiirliche Inhalte einzuordnen, die aber nicht als Produkte seiner eigenen
Selbstbestimmung betrachtet werden kdnnen. So fasst Allen Wood das Hegelsche Argument
zusammen: ,,The idea of happiness is defective because it is a universal end that merely harmonizes
and organizes empirical ends given external to it, not a universal end that generates from within itself
the particulars it systematizes.*, Wood (1990), S. 64. Zum Begriff der Gliickseligkeit bei Hegel sieche
auch Fonnesu (1998).
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einzugehen, kann man in seiner Argumentationslinie eine starke Polemik gegen das
Kantische Modell praktischer Rationalitét leicht erblicken. Die Ersetzung der blof
kausalen handlungsleitenden Kraft von natiirlichen Trieben und Neigungen durch die
normative verniinftige Kraft eines Grundes (d. i. einer Maxime) kann fiir Fichte nicht
so sehr bedeuten, diese unmittelbaren Triebe und Neigungen auszurotten oder zu
unterdriicken — wie hingegen die Kantische Moral fiir ihn nahezulegen scheint. Es
geht vielmehr darum, ein verniinftiges, zweckorientiertes Verhéltnis zu ihnen zu
bekommen, so dass wir in ihnen unsere Freiheit zum Ausdruck bringen kénnen. Es
kommt also nicht darauf an, frei zu sein von der Natur, frotz der Natur oder neben der
Natur, sondern in der Natur. ,,Ich wéhle die Befriedigung des Einen Bediirfnisses. Ich
wihle mit volliger Willensfreiheit, denn ich wéhle mit dem BewuBtsein der
Selbstbestimmung; aber ich opfere den Genuss keineswegs der Sittlichkeit, ich
opfere ihn nur einem anderen Genusse auf.“*’ Die Bildung zur Vernunft impliziert
keine abstrakte Leugnung der menschlichen Natur und ihrer Bediirfnisse. Die
Reflexion und die Intelligenz erlauben zwar den Subjekten, ihre unmittelbare
Identifikation mit den gegebenen Trieben zu brechen. Aber diese gewonnene Distanz
fiihrt nur zu einer Umformung der menschlichen Natur, die nun die Gestalt einer
zielorientierten, verniinftig geordneten motivationalen Sphéire bekommt: Denn
Bediirfnisse und Neigungen werden unter die (subjektiv) allgemeine Maxime der
Sicherung und Verwirklichung des eigenen Gliicks zusammengebracht. Die Bildung
zur Vernunft ist daher als ein Prozess zu verstehen, der in der Tat in die
Hervorbringung einer subjektiven anderen oder zweiten Natur miindet.

Was folgt daraus fiir die Beschreibung des Rechts als einer objektiven zweiten
Natur? Entscheidend fiir das richtige Verstdndnis der Fichteschen Strategie ist die
Annahme, dass der Bestand und das Funktionieren einer objektiven Rechtsordnung
nur in dem gerade umrissenen Bild menschlicher Vernunft ihre eigentliche
Begriindung finden koénnen. Denn die Objektivitdt des Rechts ist laut Fichte nichts
anderes als das Resultat einer Idealisierung des vermeintlich rationalen Verhaltens
der einzelnen Subjekte™: Die eigenniitzige, blo auf das Gliick und das Wohl der
Individuen gerichtete Vernunft bildet zugleich den Ausgangspunkt und die innere
Logik jedes objektiven Rechtsverhéltnisses. Die Notwendigkeit des Rechts ergibt

sich aus dem Imperativ der praktischen Vernunft, die eigene Gliickseligkeit im

TSW IV, S. 162.
8 Vgl. Fonnesu (2000), S. 140.
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Handeln zu verwirklichen. Da die Subjekte den Forderungen ihrer eigenen Vernunft
erst im Rahmen eines friedlichen, durch das Recht versicherten Zusammenlebens
geniigen konnen, erweist sich das Rechtssystem als das geeignetste Mittel, um die
rationalen Zwecke des Menschen erfolgreich zu verfolgen. Die Notwendigkeit des
Rechts findet somit in der Beantwortung der zentralen praktischen Frage des
vernilinftigen Subjekts ihre Legitimation, unter welchem allgemeinen Prinzip die
Beziehungen mit anderen Subjekten geordnet werden miissen, damit seine eigene,
personliche Sicherheit und Selbsterhaltung gewéhrleistet oder zumindest nicht
geschadigt wird.

Das Recht wird von Fichte als eine ,,Ubermacht“ dargestellt, die als

,,Obergewalt“29

und unparteiische, objektive Autoritdt die Sicherheit aller
subjektiven Michte ausnahmslos garantiert und damit das Prinzip eines friedlichen
Zusammenlebens von verniinftigen Lebewesen ausmacht. Die Bezeichnung des
Rechts als einer Macht — wenngleich besonderer Art — verweist auf seinen
ambivalenten Charakter: Es agiert wie Natur, insofern es eine Form von Zwang und
Notwendigkeit darstellt, die die Individuen bindet; und es ist zugleich von Natur
durchaus different, weil es das Produkt des verniinftigen Handelns der Menschen ist.
Eben deshalb miissen sich die rechtlichen Verordnungen, wie oben schon erwéhnt,
an den Willen der Subjekte richten. Das geschieht laut Fichte in Form einer
eigentiimlichen ,Abschreckungsstrategie’, die das Funktionieren der verbindlichen
Kraft rechtlicher Vorschriften einsichtig machen soll. Das Recht muss den blof
eigenniitzigen Subjekten von vornherein die Folgen ihrer dufleren Handlungen
zeigen, sowohl im Fall eines gesetzméBigen Verhaltens, das zur Erhaltung des hochst
fragilen rechtlichen Gleichgewichts beitrédgt, als auch (und vor allem) im Fall einer
absichtlichen Storung ebendieses Gleichgewichtes, die sich in Form einer Verletzung
der Rechte der Anderen vollzieht.** Was die ,,Ubermacht des Rechts in diesem
letzten Fall den einzelnen subjektiven Méchten zeigt, ist die Inkonsequenz und der
irrationale Charakter ihres Verhaltens: Durch eine absichtliche gewaltsame
Verletzung der Rechte anderer Subjekte wird zugleich das Recht desselben Subjekts

verletzt, das die gesetzwidrige Handlung urspriinglich vorgenommen hat. Denn die

¥ Das Gesetz muss eine Macht sein: der Begriff des Gesetzes [...] und der der Ubermacht |...]
miissen synthetisch vereinigt werden. Das Gesetz selbst muss die Obergewalt, die Obergewalt muss
das Gesetz sein, beide Eins und ebendasselbe: und ich muss bei meiner Unterwerfung mich
iiberzeugen konnen, dass es so ist; dass es vollig unmdglich sei, dass je eine Gewalt, auller der des
Gesetzes, sich gegen mich richte.“, SW III, S. 105.

30yl SWIIL, S. 144.
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Ermoglichungsbedingung der Verwirklichung der individuellen Rechte jedes
Subjekts ist konstitutiv an die objektive Macht des Rechts gebunden, deren Autoritét
und Geltung gerade durch die willkiirliche Handlung des Verbrechers infrage gestellt
wird. Die Verletzung der Rechte Anderer ist unmittelbar mit einer Form der
Selbstverletzung zu identifizieren. Dies soll aus der inneren Logik des Rechts
ersichtlich werden: Jedes gesetzwidrige Verhalten ist nicht nur aus rein rechtlichen
oder moralischen Griinden unverziiglich zu verurteilen, sondern es steht zugleich mit
den autonomen Forderungen menschlicher Vernunft im direkten Widerspruch. Hat
sich der Mensch unter die zweite Natur des Rechts zum Zweck der personlichen
Selbsterhaltung freiwillig unterworfen, so fallt er doch durch die Verletzung der
Freiheit Anderer in die Unmittelbarkeit der ,ersten® Natur zuriick, die ein friedliches
Zusammensein der Individuen gar nicht erlaubt.

Selbstverstindlich muss als Bedingung fiir das Gelingen der rechtlichen
,Abschreckungsstrategie’ ein bestimmtes Bild der menschlichen Vernunft gelten, das
fir die Natur der freien Subjekte konstitutiv ist und zugleich mit einem
gesetzwidrigen Verhalten im Widerspruch steht. Erst dadurch kann die
Selbstbestimmung der Subjekte mit ihrer Unterwerfung unter die naturhaften Gesetze
des Rechts kompatibel sein: Wenn die Verletzung der Freiheit der Anderen durch
meine eigene Handlung als inkonsequent mit den Forderungen der allgemeinen
Vernunft erscheint, dann soll die Achtung des Gesetzes, das hingegen die Riicksicht
auf die Freiheit Anderer vorschreibt, mit der Achtung der Maxime der allgemeinen
Vernunft gleichbedeutend sein. ,Das  wechselseitige  Einrdumen von
Handlungsfreiheit”, welches das Recht ausnahmslos vorschreibt, ,.entspricht der
Vernunftnatur des Menschen. [...] Das Rechtsgesetz »ich muf3 das freie Wesen au3er
mir in allen Fillen anerkennen als ein solches, d. h. meine Freiheit durch den Begriff
der Moglichkeit seiner Freiheit beschrinken« enthédlt nur einen technisch-
praktischen, keinen kategorischen Imperativ: Wenn eine Gemeinschaft verniinftiger
Wesen errichtet werden soll, dann ist das nur nach dem Rechtsgesetz moglich. !

Hiermit nimmt der Fichtesche Gedankengang eine fiir unser Thema sehr
interessante Wendung. Wenn das individuelle Handeln nach der Maxime praktischer
Vernunft die Hervorbringung einer subjektiven zweiten Natur notwendig impliziert

und wenn die objektiven Rechtsverhéltnisse sich auf ein derartiges Bild menschlicher

3! Siep 1992, S. 73-74.
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Vernunft wesentlich stiitzen sollen, dann kann man folgerichtig behaupten, dass die
objektive zweite Natur des Rechts bei Fichte in der subjektiven zweiten Natur der
Individuen ihre Wurzel hat.*? Hier ist eine gewisse methodologische Verwandtschaft
mit der spiteren Konzeption Hegels zu sehen. Denn, wie im Denken Hegels, so ist
auch bei Fichte die Einheit der zweiten Natur relationaler Art, da sie sich nur aus
dem inneren Zusammenhang zwischen den beiden Gebrauchsweisen des Ausdrucks
ergibt. Hegel und Fichte stimmen daher in der Notwendigkeit {iberein, das
Problemfeld einer Theorie der zweiten Natur durch die Bestimmung einer

subjektiven und einer objektiven Dimension des Begriffs ontologisch zu markieren.*

2. Die Natur im Geist: Modelle der zweiten Natur

Wie oben bereits erwihnt, ist Hegel durch seine ontologische Sichtweise in der Lage,
die Vielfalt an Bedeutungen und Verwendungsweisen des Begriffs zu disziplinieren
und dadurch eine deutliche Begrenzung des Problemfelds fiir seine Theorie zu
gewinnen. Denn die zwei geistigen — subjektiven und objektiven — Dimensionen der
zweiten Natur wirken nun gleichsam als zentripetale Konstellationen fiir die in der
Tradition auseinander gehaltenen Facetten des Konstrukts. Der Ausdruck ,zweite
Natur’ vereint in sich sowohl ein dynamisch-prozessuales als auch ein statisches,
dinghaftes Moment, indem er sich von einer Form von Praxis und von einer
objektiven Gestalt der Welt priadizieren lédsst. Bereits in der lateinischen Pragung des
Begriffs wurde diese doppelte Struktur explizit thematisiert, unter anderen von
Cicero. Er bezeichnet als ,andere Natur® zunidchst einmal eine Form von
individueller gewohnheitsméBiger Handlung: Die von ihm verwendete Formulierung
— consuetudo quasi natura altera®® — gilt seitdem als ein Topos in der Literatur zur
Gewohnheit.”> Aber der Terminus taucht bei Cicero auch in einem anderen Kontext

auf, und zwar als Kennzeichnung der natiirlichen Umwelt, die sich durch

32 S0 lautet auch die Grundthese von L. Fonnesu; vgl. Fonnesu (2000), S. 140.

33 Man sollte jedoch diese hintergriindige, onto- und methodologische Nihe nicht zu weit treiben. Wie
wir im Folgenden sehen werden, ist die Hegelsche Auffassung der objektiven zweiten Natur sowohl
von der Rechtsbegriindung Fichtes als auch von seiner zu stark mechanistisch orientierten Einsicht in
die Rechtsverhéltnisse sehr unterschieden. Fiir eine konzise aber lesenswerte Darstellung von den
verschiedenen Begriindungsstrategien des Rechts bei Fichte und Hegel, siehe Siep (1992), S. 65-80.
**Vagl. Cicero (1988), V, 25, 74.

% Vgl. u. a. die Beschreibung der Gewohnheit als ,nature acquise oder ,seconde nature® in
Raivasson (1838), S. 35.
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menschliche Interventionen — insbesondere durch Ackerbau — radikal veréndert hat.*®
Mit einem spéteren spinozistischen Jargon zusammengefasst, ist also die zweite
Natur zugleich natura naturans und natura naturata: Eine Praxis, die die Menschen
vollig instinktiv, automatisch — eben quasi ,natiirlich® vollziehen, und etwas durch
Praxis Hervorgebrachtes, das Resultat einer Reihe von Tétigkeiten und Handlungen,
ndmlich eine ,andere‘ Natur. Beide Bedeutungsmomente des Begriffs werden von
Hegel eingehend beriicksichtigt und im Rahmen einer einheitlichen Konzeption des
endlichen Geistes bearbeitet.

Auf der Basis dieser theoretischen Operation, welche die Konturen des
Forschungsgebietes umreifit, kann sich die Hegelsche Analyse mit zwei weiteren
Aspekten des Begriffs auseinandersetzen, die ich im Folgenden als die genealogische
und die normative Dimension der zweiten Natur darstellen werde. Mit dem Risiko
einer vielleicht tbertriecbenen Typisierung der Problemlage mochte ich nun die
allgemeinen Merkmale dieser Dimensionen aus der Gegeniiberstellung von zwei
verschiedenen Modellen bzw. Tendenzen herausarbeiten, die sich im Laufe der
Begriffsgeschichte der zweiten Natur entwickelt haben. Ich beziehe mich dabei auf
eine ,antike (,Aristotelische‘) und eine ,moderne‘ Aneignungsweise des Begriffs
von zweiter Natur. Thre Entgegensetzung resultiert aus dem jeweils unterschiedlichen
Verstdndnis dessen, was die ,Natur’ der zweiten Natur eigentlich ausmacht. Sowohl
die genealogische als auch die normative Fragestellung in Bezug auf die zweit-
natiirliche Konstitution geistiger Formen nimmt von einer Klirung dieses Problems
thren Ausgang — ndmlich wie das im Geist notwendig enthaltene Naturmoment
eigentlich zu deuten sei. Die Hegelsche Stellungnahme zu dem gerade umrissenen
Problemkomplex fiihrt zu einer eigentiimlichen Verkniipfung der ,antiken’ und der
;modernen’ Erkldrungsstrategie innerhalb einer einheitlichen Auffassung der zweiten
Natur. Eben deshalb halte ich fiir notig, die Griinde fiir diese historische und
systematische Entgegensetzung ndher zu beleuchten, um dann eine Charakterisierung

der Hegelschen Position deutlich profilieren zu kdnnen.

3% Nostris denique manibus in rerum natura quasi alteram naturam efficere conamur®, Cicero (1990),
II, 60, 152. Die Relevanz dieser lateinischen Prigung des Begriffs wurde in den wichtigsten
begriffsgeschichtlichen Rekonstruktionen explizit anerkannt. Vgl. Funke (1984), S. 484; Rath (1996),
S. 141; Testa (2009), S. 351.
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2.1. Die ,antike‘ Konzeption

Die erste, von Cicero ausdifferenzierte Bedeutung der zweiten Natur als Gewohnheit
(consuetudo) greift eindeutig auf die Aristotelischen Uberlegungen iiber das
tugendhafte Verhalten des Menschen zuriick. Der Begriff der ethischen Tugend
(ROwR dpetry), obgleich nicht mit dem der Gewohnheit identisch®’, verweist bei
Aristoteles notwendig auf eine bestimmte Form des wiederholten Handelns, eben die
der Gewodhnung (£0og, consuetudo). Erst durch soziale Gewdhnung erhalten die
ethischen Tugenden ihre Wirklichkeit, weil sie sich erst dadurch im Handeln als
ethische Dispositionen (€£g1c) umsetzen kdnnen. Anders als die ,,dianoethischen
Tugenden®, deren ,,Entstehen als auch [...] Anwachsen groBtenteils der Belehrung
[verdankt]“, brauchen die ,,ethischen Tugenden“ die Gewohnung, weil keine von
ihnen ,,in uns von Natur aus entsteht*>®: Gewiss brauchen wir die natiirlichen
Anlagen, sie in uns aufzunehmen; aber zur tatsichlichen tugendhaften Praxis kommt
das menschliche Individuum erst durch eine grundlegende Transformation dieser
vorgegebenen Anlagen, die im Wesentlichen durch Bildung und Gewdhnung
vermittelt wird. Eben deshalb sei eine ethische Disposition, d. h. die Vorbedingung
jeder tugendhaften Haltung, durch wiederholtes Einiliben praktisch zu erwerben, weil
sie das Resultat eines Bildungsprozesses ausmacht, der im Menschen den Habitus
der Tugenden wie eine ,andere Natur hervorzubringen hat. Die Bildung ist insofern
gelungen, als die einzelnen Akteure die ethischen Erwédgungen durch angemessene
Sozialisationsprozesse so verinnerlicht haben, dass sie zu subjektiven,
motivationalen Dispositionen zum richtigen Handeln gemacht werden konnen.
Deswegen kann man mit John McDowell die Aristotelische Behauptung — der
Habitus der Tugenden sei im Menschen wie eine ,andere Natur® — auch so lesen, dass
damit ,,lediglich gesagt™ wird, ,,da8 ethische Erwdgungen echte Handlungsgriinde

konstituieren*>’

sollen. Das Subjekt soll sich durch Bildung daran gewohnen, so zu
handeln, wie es den Anforderungen und Normen seiner Gemeinschaft entspricht

bzw. ,,wie er es aus eigener Einsicht selbst anzustreben lernt, bis dahin, dafl ihm das

*7 Die getanen Dinge werden [...] gerecht und miBig genannt, wenn sie so beschaffen sind, wie sie
der Gerechte und der MéBige tun wiirden. Gerecht und méBig ist aber nicht [schon], wer solche Dinge
tut, sondern wer sie aulerdem so tut, wie es die gerechten und maBigen Menschen tun.”, Aristoteles
(2006), I1 1105 b, 5-8.

** Ebd., I 1103 a, 14-19.

3 McDowell (2009), S. 31.
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Anerzogene ,wie von selbst‘, ,als wire es natiirlich® gelingt. Die ethischen

Tugenden, als Ergebnis eines Sozialisationsprozesses aufgefasst, nehmen damit eine

,,Mittelstellung“41

zwischen der bloBen Gewohnheit und der rationalen, spontanen
Deliberation ein: Tugendhafte Handlungen enthalten das Moment der subjektiven
,Einsicht® in sich, weil sie immer durch die individuellen, inneren Motivationen des
handelnden Subjekts begleitet werden sollen; aber sie sind nicht mit einer
reflektierten und bewussten Operation dieses Subjekts unmittelbar identisch, weil sie
sich aus einem habitualisierten Zustand des menschlichen Charakters ergeben. Unter
dem Einfluss von bestimmten Praktiken und Lebensformen miissen die Subjekte
lernen, ihre eigenen individuellen Motive an deren internen, ,objektiven® Zielen
auszurichten. Sie werden daher in die Lage versetzt, von sich aus motivationale
Handlungsgriinde zu formulieren, die in der Tat nur dem entsprechen, was zuvor an
normativen Gewohnheiten in den Praktiken bereits verankert war. Das dadurch
gewonnene System von individuellen Bestrebungen, die sich nur an den normativen
Vorschriften der Gemeinschaft orientieren, nimmt dann fiir die Subjekte die Form
einer dauerhaften, relativ stabilen Verhaltensweise, eines ,Habitus‘ konkreter, in
einer Gruppe mit bestimmten Funktionen sozialisierter Menschen an. Der komplexe
Zusammenhang von Pflichten, Normen und Regeln, welche das normative Gertist
eines sozialen Kontexts ausmachen, erscheinen dem einzelnen Individuum nicht
mehr als fremde, von oben oder von auflen kommende Forderungen, denen es sich
bloB passiv unterwerfen muss. Die normativen oder ethischen Erwégungen einer
Gemeinschaft werden vielmehr durch Bildung von den betroffenen Subjekten so
angeeignet, dass sie sich als Aspekte ihres eigenen, personlichen Charakters
erweisen. Es ist daher nur die Natur der Subjekte, die sich in Formen tugendhaften
Verhaltens verwirklicht: Denn solch eine gebildete Natur besteht gerade aus einer
Reihe von praktischen Dispositionen, die in tugendhaften Handlungsformen zum
Ausdruck kommen sollen. Eben deshalb erscheint die Praxis der Tugenden immer als
,natlirlich®: Sie umfasst eine Reihe von Handlungen, die die Individuen vollig
spontan vollziehen, obgleich sie in der Tat kiinstliche, durch Bildung
hervorgebrachte Verhaltensweisen sind. Die zweite Natur als Bezeichnung einer

Form von Praxis stellt daher eine begriffliche Konstellation dar, wonach die

0 Rath (1996), S. 141.
*! Honneth/Seel (2009), S. 13.
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Spontaneitdt individuellen Handelns nicht als abstraktes Gegenteil, sondern vielmehr
als Ergebnis eines gelungenen Bildungsprozesses zu verstehen ist.

Folgt man aber an dieser schwierigen Stelle der von John McDowell in Mind
and World vorgeschlagenen Lesart'’, dann kann mit der ,Natiirlichkeit* von
Verhaltensweisen, die das Ergebnis von kulturellen Sozialisationsprozessen sind,
nicht nur die Spontaneitét ihres gewohnheitsmafigen Vollzugs gemeint sein. Indem
die Bildung, wie Aristoteles selbst zugesteht, immer auf die natiirlichen, rein
organischen Anlagen des Menschen einwirkt, soll die Bezeichnung des tugendhaften
Verhaltens als ,natiirlich® zudem eine gewisse Kontinuitdt zwischen ,erster und
,zweiter’ Natur zum Ausdruck bringen, d. h. eine Kontinuitit zwischen der
organisch-korperlichen Anlagen des Menschen und der Entwicklung von ethisch
relevanten Handlungsformen, die durch Griinde vermittelt sind. ,,Dal wir im
Hinblick auf die sozialisatorisch erworbenen Tugenden von einer zweiten ,Natur®
sprechen, mul dann bedeuten, sie als eine Verlingerung von Potentialen zu
begreifen, die im ,normalen menschlichen Organismus® angelegt sind.“* Die
Umformung der ,ersten‘ Natur des Menschen durch Bildung vollziehe sich im Sinne
einer natiirlichen Evolution, einer Potenzierung und Verfestigung von Ressourcen
und Féhigkeiten, welche schon auf der Ebene der organischen Natur ,vorhanden‘
sein miissen: ,,Die zweite Natur kann nicht frei {iber den Mdoglichkeiten schweben,

1.44

die zum normalen menschlichen Organismus gehdren® — so McDowell.™" Indem der

* Es wire natiirlich fehlerhaft, McDowells Auseinandersetzung mit der Aristotelischen Ethik in
»Mind and World« blofs als eine ihrer zahlreichen, historischen Interpretationen zu betrachten. Denn
sein Verweis auf Aristoteles ist deutlich systematisch konnotiert: Die philosophische Leistung der
Ethik Aristoteles wird von McDowell deswegen so hochgeschitzt, weil er darin eine wesentliche
Stiitze fiir sein eigenes Projekt sieht, eine Form von erweitertem Naturalismus zu entwickeln, die als
eine Alternative zum szientistisch gepragten Naturverstdndnis gesehen werden kann. Nichtsdestotrotz
halte ich es fiir legitim, die Interpretation von McDowell auch als eine besondere Deutung des
Aristotelischen Denkens zu lesen. Hiermit kann eine solche Interpretation fiir die Zwecke meiner
eigenen Argumentation sehr hilfreich sein, weil sie zur Darstellung eines allgemeinen Verstindnisses
der zweiten Natur beitrdgt, das sich von der Hegelschen Konzeption unterscheiden wird. Eben deshalb
kann ich sicherlich mit meiner Arbeit nicht beanspruchen, McDowells bedeutsamer Arbeit im
Einzelnen gerecht zu werden.

* Honneth (2001), S. 382.

* McDowell (1996), S. 109-110. Durch die Hervorhebung einer ontologischen Kontinuitit zwischen
erster und zweiter Natur — fiihrt McDowell fort — ,erhélt die menschliche Vernunft geniigend
Bodenhaftung (foothold) im Bereich der Naturgesetze, um allen angemessenen Riicksichten auf die
modernen Naturwissenschaften Geniige zu leisten (ebd.). Wie ldsst sich aber die Metapher des
‘foothold’ eigentlich verstehen? Inwiefern kann die ,erste’, rein organische Natur, die McDowell hier
mit dem naturwissenschaftlichen Modell eines ,realm of law’ gleichsetzt, die zweite, ,geistige’ Natur
beeinflussen oder sogar bedingen? In seinem Aufsatz »Two Sorts of Naturalism« finden wir zwei
mogliche Antworten auf diese Fragen: (a) die ,erste’ Natur sei fiir die zweite noch von Belang, ,,weil
die angeborenen Anlagen der Menschen den in ihrem Fall moglichen Priagungen der zweiten Natur
Grenzen setzen miissen* und (b) weil ,,Fakten der ersten Natur ein Bestandteil dessen sein konnen,
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Mensch sich in Form einer Orientierung an rationellen Griinden verwirklicht, lasst er
nur seine organisch angelegten Potentialen verwirklichen oder, anders formuliert,
verwirklicht er sich immer noch als tierisches Lebewesen. Denn die Natur sei eben
als ein ,Prozess der stufenweisen Ermdglichung von gattungsspezifischen

4 . . . . .
“*> zu verstehen, worunter auch die rationelle, an Griinden orientierte

Lebensweisen
Praxis des Menschen fallt. Daraus kann man eine fiir unsere Zwecke hochst relevante
Konsequenz ziehen: Die Umformung der ,ersten‘ in eine ,zweite‘, verniinftige Natur
verweist nicht primdr auf eine bewusste, intentionale Leistung des sich bildenden
Subjekts, sondern auf eine natiirliche Evolution, die sich gleichsam hinter seinem
Riicken abspielt. Als das eigentliche ,Subjekt® der Bildung ist dementsprechend nicht
so sehr das einzelne Individuum zu betrachten, sondern die Natur selbst in ihrer
unabhédngigen Evolution. Wenn man also von ,zweiter Natur“ in dem gerade

geschilderten Sinne spricht, wird man zwangsldufig dazu gefiihrt, die Bildung des

Subjekts als natiirlich gesteuert oder praformiert zu interpretieren.

2.2. Die ,moderne‘ Konzeption

Die modernen Darstellungen des Begriffs von zweiter Natur entwickeln sich
tendenziell in direktem Gegensatz zu dem gerade beschriebenen Modell. Bereits aus
der oben umrissenen Auffassung Fichtes konnte man die griindliche begriffliche
Umdrehung herauslesen, der die ,Aristotelische® Konzeption in der Moderne
unterzogen wird. Zundchst einmal wird gegen Aristoteles die zentrale Rolle

entscheidend vindiziert, welche das denkende und wollende Subjekt in der

was von der Reflexion in Betracht gezogen wird.” (McDowell 2009, S. 61-62). Wie dennoch
Christoph Halbig iiberzeugend gezeigt hat, kann die ,erste’ Natur — gerade als erste Natur — diese
doppelte normative Funktion gar nicht ibernechmen. In den beiden genannten Féllen ,,first nature
figures not as it is in itself qua part of the realm of law, but as seen from within the perspective of an
already formed second nature.“ Denn ,.the truths about first nature which are to provide justifications
for elements of second nature one finds oneself with are, to use another term forged by McDowell,
,naturally shapeless’: if approached via the epistemic means of the realm of law they lose all
intelligible shape; they come into view only from within a Neurathian reflection by which a
configuration of second nature tries to assure itself of its own credentials.” (Halbig 2006, S. 228). Die
Idee des foothold findet daher im Rahmen der Perspektive McDowells keine plausible Erklarung:
Bereits die bloe Tatsache, eine bestimmte Gestalt der ,ersten’ Natur als rational oder normativ
relevant zu betrachten, besagt nur, dass wir sie als eine konkrete Instanz des logischen Reiches der
Griinde erleben, innerhalb dessen wir uns immer schon bewegen miissen, um etwas als rational oder
normativ relevant iiberhaupt betrachten zu konnen. Wiirde der ,ersten’ Natur die normative Funktion
tatsdchlich zugesprochen, die McDowell ihr zusprechen will, dann wiirde sie dadurch notwendig
aufthoren, blof als ,erste’ Natur zu gelten.

* Honneth/Seel (2009), S. 15.
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Hervorbringung einer (subjektiven und objektiven) zweiten Natur spielen soll. Unter
dem zunehmenden Einfluss des mechanistischen Weltbildes der Naturwissenschaften
verliert die antike Vorstellung an Plausibilitit und Giiltigkeit, wonach die
Ausbildung der rationalen Aktivititen des Menschen als Teil einer natiirlichen
Evolution verstanden werden konnte. Das verniinftige Subjekt ist nicht mehr als ein
Telos der Natur zu betrachten, sondern als das Produkt seiner eigenen
Selbsthervorbringung, um es mit den Worten Hegels zu sagen. Die durch Bildung
vermittelte Umformung unserer ersten Natur wird daher eindeutig im Sinne einer
radikalen Selbsttransformation® interpretiert, die keine Kontinuitit mehr zwischen
,Natur und ,Vernunft® unterstellen darf. Das Subjekt soll die unmittelbare
Vorgegebenheit seiner Impulse und Bediirfnisse durch Reflexion und Intelligenz so
transformieren, dass sie zu jeweiligen Moglichkeiten oder Instrumenten des
Ausdrucks seines freien Willens gemacht werden. Wie Kant mafigeblich gezeigt hat,
kann das nur unter der Bedingung gelingen, dass das Subjekt seine Triebe,
Neigungen, Impulse usf. unter die Form des Gesetzes (oder ,Maxime*) bringt. Denn
»Antriebe in die Form des Gesetzes zu bringen heif3t, ihre bloB kausale Wirksamkeit
durch die normative Kraft eines Grundes zu ersetzen. Gesetze bewirken so ihre
Befolgung, dass sie sie begriinden; ein Gesetz ist nicht ein Befehl, auf den man

reagiert, sondern eine Regel, der man folgt.“*’

Bediirfnisse und Neigungen verlieren
dadurch die Form von vorgegebenen, objektiven Kriften, die die ,Natur® des
Individuums unvermeidlich kausal bestimmen, weil das Subjekt sich als ihr aktiv-
organisierendes Zentrum erwiesen hat: Seine innere motivationale Sphare wird daher
das Feld von wesentlichen Diskriminierungen, die das rationale Individuum kraft
seines eigenen Bewusstseins vornehmen kann. Erst dadurch kann sich das autonome,
moderne Subjekt als solches iiberhaupt konstituieren, d.h. als eine Instanz des
Handelns aus selbstbestimmten, selbstgegebenen Griinden. Die Selbsthervorbringung
des Subjekts fillt folglich mit der Hervorbringung einer zweifen Natur zusammen,
mit der Umformung der psychischen und sozialen Welt durch die normative Kraft
menschlicher Vernunft. Und da diese Praxis der denkenden und wollenden

Selbstbestimmung menschlicher Subjektivitit einen Bruch mit der blinden,

mechanische Kausalitét der ersten Natur immer zur Voraussetzung haben muss, kann

* Den Begriff von ,,Selbsttransformation” iibernehme ich von Robert Brandom. Siehe: Brandom
(2004), S. 46.
7 Menke (2010), S. 678.
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die Bildung des Subjekts nicht mehr als natiirlich préformiert oder gesteuert
angesehen werden.*®

Aber der Ausdruck ,zweite Natur® meint etwas mehr als eine Umformung der
,nneren‘ und ,duleren‘ Objektivitit im Einklang mit den Forderungen menschlicher
Vernunft. Fragt man sich nun, inwieweit eine so verstandene, von verniinftigen
Subjekten frei gesetzte zweite Natur immer noch als Natur betrachtet werden kann,
dann hat man den weiteren Schritt zu einem angemessenen Verstindnis der
modernen Bedeutung des Ausdrucks gemacht. Was eigentlich im Zentrum des
modernen Interesses fiir die Begrifflichkeit der zweiten Natur liegt, ist nun die Frage,
wie das Subjekt in der Praxis seiner Selbstbestimmung von sich aus eine ,andere’
Natur hervorbringen kann. Denn die Natur, im Anschluss an das vorherrschende
naturwissenschaftliche Paradigma gedacht, gilt hier als das Feld der blof kausal
regulierten, mechanischen Interaktion physischer Kréfte, wovon das Subjekt sich im
Prozess seiner autonomen Selbstbestimmung distanzieren muss. Aber die
Konstitution des autonomen Subjekts wird mit der Hervorbringung einer zweiten
Natur gleichgesetzt: Die Transformation von der unmittelbaren ,ersten‘, inneren und
duBeren Natur wird dann als eine Bewegung vorgestellt, in der die Natur nicht nur
den Terminus a quo eben dieser Transformation ausmacht, sondern zugleich — als
zweite Natur — auch ihren Terminus ad quem. Daraus ergibt sich die Schwierigkeit
oder die Spannung, worauf sich die modernen Interpretationen im Wesentlichen
konzentrieren: Wie kann ein geistloser Mechanismus, der jede Spontaneitit im
menschlichen Handeln prinzipiell ausschlieft, selbst ein Produkt derselben
Spontaneitdt sein, deren Existenz er anderseits zu bedrohen scheint? Die modernen
Darstellungen der zweiten Natur setzten sich dann mit dieser Problematik
auseinander: Was sie hauptsichlich beabsichtigen, ist eine plausible Erklarung dafiir
zu finden, inwiefern das autonome Handeln des Menschen selbst Formen von
Jnnerer’ und ,dullerer’ Objektivitit hervorbringen kann, die dann anders als
menschliche Produkte erlebt werden. Das Problem wird von Schelling in Form eines

handlungstheoretischen Dilemmas vorgestellt:

* Es ist an dieser Stelle besonders interessant zu bemerken, dass die heutige Debatte zwischen R.
Pippin und J. McDowell iiber den Begriff der zweiten Natur sich immer noch um den wichtigen Punkt
dreht, ob die Bildung des verniinftigen Subjekts selbst natiirlich (McDowell) oder vielmehr sozial-
geschichtlich (Pippin) konnotiert werden soll. Vgl. dazu: McDowell (2002, 2007); Pippin (2002,
2005, 2007).
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»Wie kann uns, indem wir vollig frei, d. h. mit BewuBtsein, handeln, bewuBtlos etwas
entstehen, was wir nie beabsichtigen, und was die sich selbst liberlassene Freiheit nie
zustande gebracht hitte? Was mir ohne Absicht entsteht, entsteht wie die objektive
Welt; nun soll mir ja aber durch mein freies Handeln auch etwas Objektives, eine

zweite Natur, die Rechtsordnung entstehen. Aber durch ein freies Handeln kann mir

nichts Objektives entstehen, denn alles Objektive als solches entsteht bewuBtlos.“*

Es ist die absolute Zentralitdt der vorliegenden Fragestellung, welche die Analyse
des objektiven, dinghaften Charakters der zweiten Natur (rnatura naturata) bei den
modernen Darstellungen des Begriffs so prominent macht. Der Kontrast zu der
Aristotelischen Konstellation wird hier nochmals ersichtlich. Als Teil einer
allgemeinen Theorie der sittlichen Bildung wurde die Kategorie der zweiten Natur
bei Aristoteles als Bezeichnung des tugendhaften Verhaltens verwendet, das die
Individuen von sich aus ganz spontan oder ,natiirlich® im Handeln stindig zu
reproduzieren vermdgen, obgleich es aus einer individuellen Verinnerlichung von
vorgegebenen Normen und Regeln resultiert. In Rahmen der modernen
Interpretationen hingegen ist die Hervorbringung einer zweiten Natur durch eine
strukturelle Ambivalenz geprigt. Einerseits ist sie das Resultat der freien Tatigkeit
des Menschen, ein notwendiges Moment der Bildung des autonomen Subjekts;
andererseits kann dieselbe Tétigkeit sich in Formen von lebloser, naturhafter
Objektivitat kristallisieren, die sich den kausalen Gesetzen der physikalischen Welt
gemil strukturieren und folglich nicht mehr mit der Spontaneitit menschlichen
Handelns tibereinstimmen konnen. Indem aber diese zweite Natur als ,verknocherte*
Objektivierung von subjektiven Handlungen eben durch die Praxis der Subjekte
hervorgebracht wird, muss man sich fragen, inwiefern und vor allem weshalb das
freie Handeln der Individuen in die zweit-natiirliche Notwendigkeit eines objektiven
Mechanismus umschlagen soll, die gerade jede Spur menschlicher Freiheit zum

Verschwinden bringen kann.

* Schelling (2005), S. 294-295. Eine gute Darstellung der Schellingschen Losung dieses Problems,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht diskutiert werden kann, findet man in Krings (1985), S.
13-17.
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3. Die Hegelsche Losung: Genealogie und Normativitdt der zweiten
Natur

Aus dem bisher Gesagten haben sich die strukturellen Merkmale ergeben, die die
genealogische und die normative Herangehensweise an das Problem der zweiten
Natur jeweils definieren. Mit der genealogischen Dimension tritt der auffillige
dynamische Aspekt des Begriffs in den Vordergrund: Da die zweite Natur sich
notwendig als etwas Gesetztes zeigt, ist sie als das Produkt einer besonderen
Geschichte zu verstehen, als das Resultat eines Prozesses, dessen Ursprung
genealogisch untersucht werden soll. Hat die ontologische Dimension die Frage
beantwortet, wovon der Ausdruck ,zweite Natur® auf eine legitime Weise pradiziert
werden kann, so versucht die genealogische Sichtweise zu erkldren, woraus die
zweite Natur als (subjektive und objektive) Gestalt menschlicher Praxis liberhaupt
entsteht. Dem ,Aristotelischen‘ Modell zufolge ist die Hervorbringung einer zweiten
Natur noch als ein natiirlicher Prozess zu verstehen, indem die Bildung der Subjekte
zu einem tugendhaften Verhalten sich als natiirlich gesteuert oder praformiert
erwiesen hat. Im Gegensatz dazu sind die ,modernen‘ Darstellungen des Begriffs
entscheidend bewusstseinstheoretisch orientiert: Die Konstitution einer zweiten
Natur setzt daher den Bruch mit der ,ersten‘, unmittelbaren Natur voraus und ist
primir auf bewusste, intentionale Leistungen der denkenden und wollenden Subjekte
zuriickzufiihren.

Bei der normativen Dimension des Begriffs handelt es sich hingegen um eine
kritische Beurteilung der zweiten Natur als Resultat eines gelungenen
Bildungsprozesses. Ist die Erschaffung einer zweiten Natur — so konnte man die
normative Fragestellung wiedergeben — eine Vorbedingung menschlicher Autonomie
oder bildet sie vielmehr ein Hindernis fiir ihre Verwirklichung? Wiéhrend das
,Aristotelische* Modell eine grundsitzliche Kompatibilitdt zwischen der Erlangung
zweit-natiirlicher Dispositionen und der Spontaneitit menschlichen Handelns
unterstellt, ist die ,moderne‘ Aneignung des Begriffs immer durch eine gewisse
Spannung gekennzeichnet: Denn die zweite Natur gilt hier zum einen als ein Produkt
des freien Handelns der Subjekte, das sich aber zum anderen in eine Form von
autonomiefeindlicher Objektivitdt umschlagen kann.

Wie verhélt sich nun die Hegelsche Theorie zu den gerade umrissenen

Traditionen? Die Hegelsche Konzeption der zweiten Natur macht meines Erachtens
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den entscheidenden Schritt zu einer Verknilipfung beider argumentativen

O Erst dadurch kann ihre scheinbar unversohnliche

Bewegungslinien.’
Entgegensetzung aufgelost werden, ohne die fiir die zweite Natur selbst wesentliche
Spannung zu lockern oder sogar zu tilgen. Die traditionellen Darstellungen der
zweiten Natur werden von Hegel als besondere Momente innerhalb einer
einheitlichen Theorie geistiger Bildung betrachtet. Themen und Motive beider
historischen Konzeptionen werden nun auf eine hochst fruchtbare und innovative Art
und Weise miteinander vermittelt und in eine Gesamtdeutung des Begriffs von
zweiter Natur integriert, die einen auffalligen Bruch mit der Tradition anzeigt.

Aus einer genealogischen Perspektive fiihrt solch eine produktive Aneignung
traditioneller ~Erkldrungsstrategien zu einer dialektischen Auffassung des
Verhiltnisses von erster und zweiter Natur. Hegel denkt, genauso wie Aristoteles,
dass die (erste) Natur — als lebendige bzw. organische Natur — der Ausdruck einer
basalen Spontaneitit und Selbstbeweglichkeit ist, die sich vornehmlich in den
Prozessen der individuellen Selbsthervorbringung eines tierischen Organismus
manifestiert, und die fiir das Verstindnis der hdoheren Entwicklungsstufen der
autonomen Subjektivitidt von grundlegender Bedeutung bleibt. Fiir unsinnig erklért
seine gesamte Geistphilosophie jede uniiberbriickbare Kluft zwischen Leben und
Geist und bringt sie vielmehr die genealogische Kontinuitdt beider dadurch zum
Vorschein, dass sie mit Aristoteles die prireflexive und instinkthafte
Selbstbeziiglichkeit und Selbstzentriertheit des lebendigen Organismus als die Potenz
der Verwirklichung des Geistes bestimmt. Mehr noch: Die Formen des endlichen
Geistes lassen sich in ihrer aktuellen Bestand und Giiltigkeit nicht hinreichend
verstehen, wenn sie von der natiirlichen und leiblichen Dimension des Lebens restlos
abgekoppelt werden. Die Erwerbung geistiger Féhigkeit im Subjekt und die
Herausbildung einer verbindlichen normativen Ordnung des Sozialen setzen die
notwendige Verleiblichung des Geistigen voraus — sowohl im organischen Korper

der Individuen als auch im unorganischen Korper der Institutionen.”'

91, Testa scheint mir an dieser Stelle eine dhnliche These zu vertreten: It is important to observe
how Hegelian zweite Natur reflects features both of the Greek interpretation of physis and of the
modern and mechanistic interpretation of nature. In fact, on the one hand second nature is predicated
of a living individual who acts spontaneously, but on the other such immediacy also has features of
the mechanicity proper to the modern interpretation of nature as an objectified process.“ (Testa 2009,
S. 356).

31 'ygl. Testa (2008a), S. 307.
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Diese Aristotelische Einsicht in die Kontinuitit zwischen Natur und Geist soll
jedoch mit dem typisch modernen Beharren darauf vermittelt werden, dass die
Entstehung geistiger Formen eine qualitative Differenz mit der Unmittelbarkeit des
Lebens aufweist. Selbst die hoheren Stufen des organischen Lebens in ihren
unterschiedlichen Manifestationen sind als solche schlicht unfdhig, die bezeichnende
Freiheit und Normativitét einer geistigen Lebensform angemessen darzustellen. Mit
dem Geist kommt etwas qualitativ Neues in die Welt, das nicht aus einer blofen
Verldngerung von erst-natiirlichen Ressourcen und Potentialen des tierischen Lebens
entsteht. Auch wenn das Tier in seinem instinkthaften Verhéltnis zu sich selbst und
zu seiner dufleren Umwelt eine zweckméBige Struktur des Selbst- und Weltbezugs an
sich oder fiir uns realisiert, ist es noch nicht in der Lage, sich auf diese Struktur
reflexiv zu beziehen und sich somit als ,Autor’ seiner bewegenden Zwecke zu
begreifen. Ein Tier mag zwar aus Zwecken handeln, aber es ist als bloBes
Naturwesen zweifellos unfidhig, sich von selbst — d. h. bewusst und autonom —
Zwecke zu setzen. Darin unterscheiden sich tierische und menschliche Gestalten der
Subjektivitit.>*

Der Hegelsche Begriff der zweiten Natur bildet den Versuch, die Kontinuitét
und die Differenz zwischen Leben und Geist innerhalb einer einheitlichen
Auffassung der Genealogie geistiger Formen zum Ausdruck zu bringen. Was ich im
Folgenden unter ,Genealogie’ verstehe, besteht gerade in einer Erlduterung der
Genese des Geistes aus der Dialektik des organischen Lebens unter der Bedingung
threr qualitativen Differenz. Hegel entfaltet ein (genealogisches) Argument iiber die
Entstehungsgeschichte des endlichen Geistes, das auf das Fortwirken der Krifte des
natiirlichen Lebens auf die Struktur einer geistigen Lebensform reflektiert, ohne
dabei reduktionistisch oder vitalistisch zu verfahren. ,,Zweite Natur* meint daher fiir
Hegel nicht so sehr die Determination des Geistes durch die erste, sei es innere oder
duBere Natur, sondern eher eine Wiederholung, eine Reproduktion der Natur im
Geist und durch den Geist.” Dies gilt sowohl fiir die psycho-physische Dimension
der Gewohnbheit als auch fiir die Objektivitit der sozialen Welt. Wie wir weiter unten
ausfiihrlicher betrachten werden, situiert sich die Hegelsche Bestimmung der

Gewohnheit gerade innerhalb der Schwankungsbreite zwischen der kausalen

>? Die Plausibilitit einer solchen Redeweise, die auf die Existenz von Formen der Subjektivitit bereits
auf der Stufe des erst-natiirlichen organischen Lebens hinweist, wird erst in spéteren Etappen der
vorliegenden Untersuchung systematisch begriindet (Vgl. insb. unten: Kap. IV, Abs. 2.2.).

3 Vgl. Menke (2010), S. 688.
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Determinationsmacht der Natur und der Selbstbestimmung des Geistes: Denn sie
stellt kein bloB kausal determiniertes physisches Geschehen dar, indem sie eine
Handlungsform, eine Tatigkeit des Geistes ist; aber sie wird sich in ihrem immer zu
wiederholenden Vollzug so automatisieren und folglich sich vom Subjekt so
verselbststandigen, dass sie ,die Gestalt eines Mechanischen, einer bloBen
Naturwirkung>* annimmt. Dasselbe gilt auch fiir die objektive zweite Natur der
sittlichen Institutionen: Gewiss sind sie als das Resultat der intersubjektiven
Dynamiken menschlicher Interaktion ontologisch zu betrachten; dennoch, wie im
Fall komplexer Gesellschaften besonders ersichtlich wird, weisen institutionelle
Zusammenhédnge eine unvermeidbare Tendenz auf, sich gegeniiber ihren Mitgliedern
zu verselbststindigen und als eine Erscheinung der urspriinglich-natiirlicher
Notwendigkeit aufzutreten. In diesem Sinne manifestiert die zweite Natur des
Geistes insofern eine gewisse Kontinuitét mit der ersten organischen Natur, als sie
einige ihrer Merkmale widerspiegelt; aber sie ist zugleich zu ihr different, da diese
,gesetzte’ oder ,andere’ Natur nur ,,den Umschlag des aus Freiheit selbst Gemachten,
also des ,Geistes‘, in ein selbstdndig Seiendes, Unmittelbares*> darstellt.

Fiir das normative Verstindnis der zweiten Natur ist hingegen die Frage
besonders relevant, wie solche Formen der Verselbststindigung des Geistigen in
Bezug auf die Verwirklichung menschlicher Freiheit zu bewerten sind. Die
begriffliche Entgegensetzung, um die es an dieser Stelle im Wesentlichen geht,
betrifft das Verhiltnis zwischen einer durchaus affirmativen Auffassung der zweiten
Natur als einer Ermdéglichungsbedingung menschlicher Spontaneitit und Autonomie,
und einem kritischen Bild der zweiten Natur, das die autonomiefeindlichen,
negativen Konsequenzen einer Wiederholung der Natur im Geist nachdriicklich
hervorhebt. Die Wurzeln der affirmativen Konzeption sind in dem Aristotelischen
Begriff des tugendhaften Handelns zu finden, demzufolge die individuelle
Hervorbringung einer zweiten Natur mit der spontanen Ausiibung menschlicher
Aktivitit problemlos vereinbar ist. Obwohl die individuelle Erwerbung der Tugenden
erst das Resultat eines Erziehungs- und Bildungsprozesses ist, der wiederum eine
rezeptive Wahrnehmung bzw. Verinnerlichung der bestehenden sittlichen
Vorschriften und Handlungsmuster einer Gemeinschaft verlangt, agiert das

tugendhafte Individuum mit einer unberiihrten ,natiirlichen’ Spontaneitit. Eine

> Enz 111, §410 Z., S. 191.
> Menke (2012), S. 156.
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solche Auffassung setzt ein Verstindnis der Natur zwangsldufig voraus, wonach die
rationelle, an Griinden orientierte Praxis des Menschen immer nur als eine
Verldngerung von Ressourcen und Potentialen zu betrachten ist, die im normalen
menschlichen Organismus angelegt sind. Durch Bildung entfaltet der Mensch nur
seine Natur oder sein Wesen als animale rationale.

Im Gegensatz dazu argumentieren moderne Konzeptionen fiir ein durchaus
kausales, bedeutungsloses und mechanisches Bild der ersten Natur, das sich mit der
Idee einer selbstbestimmten Lebensfithrung des Menschen prinzipiell inkompatibel
erweist. Die Verwirklichung individueller und sozialer Autonomie ist zwar
konstitutiv an einen Bildungsprozess des Geistes gebunden, der sich aber nicht als
eine Potentierung von Ressourcen und Fahigkeiten der ersten Natur des Menschen
vollzieht. Die Bildung des Geistes gelingt vielmehr erst durch eine griindliche
Befreiung der Subjekte aus der blof kausalen und handlungsleitenden Kraft der
Natur. Der Geist ist flir die modernen Interpretationen nicht ein Telos der Natur,
seine Ausbildung keine natiirliche Entwicklung, sondern ein Produkt oder Resultat
seiner Selbsthervorbringung. Aus diesen Prdmissen folgt die moderne kritische
Beurteilung des ,Naturmoments’ einer geistigen zweiten Natur: Die Wiederholung
der Natur im Geist, die mit dem Gedanken der zweiten Natur notwendig einhergeht,
wird nicht so sehr als eine Bedingung der Selbstverwirklichung des Geistes in seinen
unterschiedlichen Manifestationen betrachtet, sondern vielmehr als die kritikwiirdige
Gestalt dessen Selbstverfehlung interpretiert.

Auch in diesem Fall werden beide argumentative Richtungen im Denken
Hegels rezipiert. Hegel teilt mit Aristoteles die zentrale bildungstheoretische
Auffassung, dass der endliche Geist zweite Natur ist, weil er gebildet werden muss,
um nichts anderes als seine eigene Natur (oder sein Wesen) als selbstbestimmtes,
autonomes Subjekt verwirklichen zu konnen. Die zweite Natur gilt somit als
unverzichtbarer Bestandteil der Bildung geistiger Subjektivitdt: Sie ist die
notwendige Vorbedingung der Entwicklung und Ausiibung der Autonomie eines
endlichen Subjekts, das seine freie ,Natur’ in immer héherem Mafe zu verwirklichen
neigt. Mit Bezug auf die geistigen Féhigkeiten, die das Subjekt durch die
Hervorbringung einer subjektiven und objektiven zweiten Natur erwirbt, bedeutet
dies, dass solche Fihigkeiten ein Produkt der Bildung — seine zweite Natur — sind,
und dass sie aber zugleich seine zweite Natur oder sein ,Wesen’ ausmachen. Dies

zeigt sich sowohl auf der Ebene des subjektiven Geistes, wo die unabhdngige
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psychische Entwicklung der Individuen grundsitzlich von einer zweit-natiirlichen
,Schicht® menschlichen Handelns abhdngig gemacht wird, die Hegel mit der
Bestimmung der Gewohnheit plastisch umfasst; als auch auf der Ebene des
objektiven Geistes, wo die Féahigkeit individueller praktischer Selbstbestimmung erst
als Resultat der subjektiven Teilnahme an den institutionalisierten Praktiken der
Sittlichkeit verstanden werden kann.

In der Beschreibung dieser ,Natur’ oder dieses ,Wesens’ geistiger
Subjektivitit erweist sich jedoch die Ndhe Hegels zu der modernen Konzeption. Die
Rede von einer autonomen ,Natur’ des Menschen darf nicht so missverstanden
werden, als ob die Autonomie des Geistes eine angeborene Eigenschaft der ihm
unmittelbar gegebenen Natur wiére. Denn es kann sich hier nicht um eine gegebene
Natur, sondern muss sich um eine ,selbst-konstituierte’ oder ,selbst-hervorgebrachte’
Natur handeln, eine Natur, die wir Menschen erst in der Teilnahme an einer geistigen
Lebensform iiberhaupt erwerben. Die Verwirklichung geistiger Autonomie setzt die
Befreiung aus der Natur notwendig voraus. Denn die (erste) Natur — so hat die
Genealogie gezeigt — kann nicht als eine angemessene Darstellung der konstitutiven
Autonomie geistiger Formen gelten. Auf dieser Basis bildet die Wiederholung der
Natur im Geist, die sich sowohl auf der subjektiven Ebene der Gewohnheit als auch
auf der objektiven Ebene des Sozialen leicht diagnostizieren ldsst, ein auffilliges
Problem fiir das Verstindnis menschlicher Autonomie. Der Geist, der sich durch
Bildung von seiner bloen Natiirlichkeit befreien will, reproduziert in sich selbst und
durch sich selbst dieselbe AuBerlichkeit, die er urspriinglich durch die Erschaffung
einer zweiten Natur zu liberwinden glaubte. So erweist sich der zweit-natiirliche
Mechanismus der Gewohnheit als eine zwanghafte Abstumpfung der
Lebensinteresse des Menschen, die im Extremfall zu einem pathologischen
Verschwinden der Eigenstdandigkeit von Personen in ihren geistigen und sozialen
Automatismen fiihren kann. Dasselbe gilt auch fiir die objektiven Formen des
Sozialen, deren notwendige naturhafte Verselbststandigung gegeniiber den einzelnen
Individuen in die ebenfalls pathologische Gestalt einer lebloser Verdinglichung
umschlagen kann. In beiden Féllen ist die zweite Natur fiir die betroffenen Subjekte
unausweichlich mit einer schmerzhaften, kritikwiirdigen Erfahrung des
Selbstverlustes assoziiert.

Aus der Vermittlung der gerade umrissenen Gesichtspunkte ergibt sich die

zentrale Fragestellung der normativen Dimension der zweiten Natur. Dieselbe
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begriffliche Struktur — so konnte man das Hegelsche Argument zusammenfassen —
bildet fiir den endlichen Geist ein notwendig-affirmatives Moment der
Selbstverwirklichung wund zugleich ein kritikwiirdig-pathologisches Moment der
Selbstverfehlung.> Ja, durch den Begriff der zweiten Natur vertritt Hegel eine hochst
ambivalente Auffassung der Befreiungsprozesse des endlichen Geistes. Auf der
einen Seite ist die zweite Natur eine notwendige Form der Verwirklichung
individueller und sozialer Autonomie: Gegen die Ansicht, der Mensch sei gleichsam
,von Natur’ schon frei, wendet Hegel nachdriicklich ein, dass der Geist seine freie
Existenz einem komplexen Bildungs- und Erfahrungsprozess verdankt, der mit der
Hervorbringung einer subjektiven und objektiven zweiten Natur kulminiert. Auf der
anderen Seite kann er nicht umhin, die Risiken einer solchen Strategie gerade fiir die
Verwirklichung geistiger Autonomie zu thematisieren. Automatismen, Zwinge,
kausale Kréfte und blinde Gewohnheiten bilden zwar lebensnotwendige Bestandteile
menschlicher Praxis aber sie stellen zugleich mangelhafte Gestalten des geistigen
Selbst- und Weltverhédltnisses dar, die unter besondern Umstinden sogar zu
unterschiedlichen Formen individueller und sozialer Pathologien fiihren konnen.

Es ist die soeben umrissene Ambivalenz zwischen Notwendigkeit und
Mangel, Selbstverwirklichung und Selbstverfehlung, Autonomie und Heteronomie,
die die normative Dimension der zweiten Natur eigens beleuchten soll. Anhand einer
Reihe bestimmter normativer Kriterien muss sie eine wichtige kategoriale
Unterscheidung zwischen verschiedenen Formen der Verselbstindigung des
Geistigen ermoglichen: zwischen einer Verselbststindigung zum geistigen
Mechanismus, die als notwendige Vorbedingung fiir die Konstitution individueller
und sozialer Autonomie gilt; und einer Verselbstindigung zum naturhaft-
pathologischen Automatismus, die die freie Auslibung geistiger Féhigkeiten

durchaus blockiert.

%6 Vgl. dazu Menke (2012).
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Kapitel II: Die Vorgeschichte der Hegelschen Theorie

Obwohl das Stichwort ,zweite Natur® erst relativ spdt im Hegelschen
philosophischen System explizit vorkommt', scheint das Interesse fiir die dadurch
evozierten Phinomene ein Grundmotiv seiner gesamten praktischen Philosophie zu
sein. Diese Annahme mochte ich im vorliegenden Kapitel in zwei Schritten
begriinden. Zunéchst einmal werde ich die Grundziige der Hegelschen Theorie der
Positivitit darstellen (1.), woran der junge Hegel wéhrend seines Aufenthalts in Bern
(1793-1796) und Frankfurt (1797-1800) gearbeitet hat. Von den Ergebnissen dieser
ersten Rekonstruktion werde ich dann meinen Ausgang nehmen, um den Hegelschen
Begriff von Geist einzufithren und in seinem hdchst komplexen Verhéltnis zur Natur
zu erldautern (2.). Dabei werde ich mich immer von der Absicht leiten lassen, nur
diejenigen Elemente der Hegelschen Argumentation hervorzuheben, die fiir seine

spatere Konzeption der zweiten Natur von zentraler Bedeutung sein werden.

1. Der Begriff von Positivitdt in den Friihen Schriften Hegels (1793-
1800)

Das Problem der ,Positivitét, dessen thematische Ndhe mit dem Begriff von zweiter
Natur in der Literatur hdufig bemerkt Wurdez, bildet ,,die wirkliche Zentralfrage*
(Lukécs) sowohl der Berner als auch der Frankfurter Periode des jungen Hegels.
Bereits aus einem kursorischen Uberblick des Inhalts von seinen verschiedenen
frithen Schriften, die in einer Zeitspanne von sieben Jahren (1793-1800) verfasst,
allerdings von ihm nie publiziert wurden, kann man die behauptete thematische
Kontinuitit leicht berticksichtigen. Die letzte Arbeit, die Hegel am Ende seines
Aufenthalt in Frankfurt (September 1800) in Angriff genommen hatte, und die von
Hermann Nohl als »Neuauffassung des Anfangs« betitelt wurde, ist eine
fragmentarisch gebliebene neue Einleitung zu seinem wichtigsten Berner Manuskript

»Die Positivitdt der christlichen Religion« (1795/1796): Das Frankfurter Fragment

' Neben den bereits zitierten Stellen der Rechtsphilosophie und der Berliner Enzyklopddie sind hier die
einschldgigen Passagen aus der zweiten Auflage der Enzyklopddie (1827) zu erwdhnen, sowie
diejenigen aus den verschiedenen, von Hegel immer in Berlin gehaltenen Vorlesungen iiber die
Philosophie des subjektiven Geistes (insbesondere von 1822 und 1827/28) und iber die
Rechtsphilosophie (1824/25).

?Vgl. u. a. Lukacs (1954) und Wahsner (2006), S. 248.
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bietet gerade eine neue Formulierung des Positivitdtsproblems, die sich aus einer
grundsitzlichen Revision der in Bern noch giiltigen Kriterien fiir seine Diagnose und

Darstellung ergibt.

1.1. Von einer ,essentialistischen‘ zu einer ,formalen‘ Diagnose der
Positivitit: die Evolution der Hegelschen Theorie

Fiir die Zwecke der vorliegenden Rekonstruktion ist der Begriff von Positivitéit vor
allem deswegen besonders einschldgig, weil Hegel damit im Wesentlichen zu
erlautern versucht, wie aus der freien gesellschaftlichen Tatigkeit des Menschen
Formen von sozialer, institutioneller Objektivitit entstehen konnen, die dann die
Autonomie der an ihr Partizipierenden zu bedrohen scheinen. Das Christentum bildet
fiir den jungen Hegel den paradigmatischen Fall einer Institution, die sich den
einzelnen Subjekten als eine Art leblose, fremde Objektivitét darstellt: Es besteht aus
einer Reihe von Vorschriften und Gesetzen, denen der Glaubige blof3 auf Grund ihrer
objektiven, faktischen Geltung und der duBerlichen Autoritit ihrer Uberlieferung

3
1 oder

folgen soll. ,Positivitdt® bedeutet daher fiir den jungen Hegel das ,,Gegentei
die ,,Aufhebung*® der moralischen Autonomie des Subjekts; also der Fahigkeit
verniinftiger Individuen, sich im Leben nur an selbstgesetzten und selbstauferlegten
Prinzipien zu orientieren. Die ,Positivitdt® wird darum von einer Religion pradiziert,
welche ,,entweder nicht durch Vernunft postuliert, ihr sogar widerstreitend war, oder
auch damit ibereinstimmend, doch nur auf Autoritit hin geglaubt zu werden
[verlangte].“> Der Gegensatz zwischen einer lebendigen, wesentlich praktisch
konnotierten Subjektivitit und einer ,toten‘, ihr fremd gegeniiberstehenden
Objektivitdt bringt dann den unauflosbaren Widerspruch zum Ausdruck, der sich
zwischen positiver Religion und menschlicher Freiheit notwendig auftut. Es kann
dennoch von einem solchen Widerspruch nur unter der weiteren Bedingung die Rede
sein, dass diese autonomiefeindliche Objektivitit selbst als ein Produkt der Tatigkeit

der Menschen verstanden wird. Denn erst dadurch kann die Positivitdt, ,,der

geschichtliche Gipfelpunkt der menschlichen gesellschaftlichen Inaktivitit, der

3 Peperzak (1960), S. 79.
* Lukdcs (1954), S. 48.
FS, S. 111.
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Selbstaufgabe der Menschenwiirde®, eben als ein paradoxes, widerspriichliches

Resultat ,,der gesellschaftlichen Titigkeit der Menschen selbst*“®

gedeutet werden.

Mit dem Begriff der Positivitdt will Hegel diejenige paradoxe Konstellation
erfassen, wonach die Einzelnen sich von selbst, aus ihrem eigenen Willen heraus
ihrer Freiheit berauben. In der freien Erschaffung der gesellschaftlichen Realitét
»entsagen die Menschen ,,ihrer eigenen angestammten Kraft und Freiheit” und sie
,beugen* sich ,,willig unter eine ewige Vormundschaft“’: Obgleich die Positivitit der
sozialen Welt zwar als das Produkt des freien Willens des Menschen gilt, scheint es
sich dennoch gleichsam gegen den Willens des Einzelnen selbst zu kehren. In diesem
Punkt zeigt sich die enge Verwandtschaft mit der normativen Problematik der
zweiten Natur, die sich gerade aus dieser inneren Spannung zwischen Freiheit und
Notwendigkeit im menschlichen Willen speist. Anders als die spédtere Konzeption der
zweiten Natur ist jedoch die normative Darstellung des Positivititsproblems mit
einer gewissen Einseitigkeit belastet: Die Positivitit bildet fiir den jungen Hegel ein
ausschlieBlich negatives, pathologisches und somit kritikwiirdiges Phdnomen, sodass
sie nur ein Hindernis fiir die Verwirklichung menschlicher Freiheit darstellt.

Dies gilt vor allem fiir die Berner Untersuchungen, die trotz all ihrer
geschichtsphilosophischen Prigung® immer an eine stark essentialistisch konnotierte
Erklarungsstrategie gebunden bleiben. Die Diagnose der Positivitit als ein
pathologisches Phdnomen wird hier durch eine allgemeingiiltige, substantielle
Bestimmung dessen ermdglicht, was die ,Natur‘ oder das ,Wesen‘ des Menschen
ausmacht. Denn mit dem Begriff von Positivitdit wird nichts anderes als eine
systematische Verstellung ebendieser ,urspriinglichen® menschlichen Substanz
bezeichnet. Bei deren metaphysischer Bestimmung ldsst sich Hegel von dem
kantischen Ideal der Selbstherrschaft leiten, die er jedoch als die Eigenschaft eines
,kollektiven* oder ,gesellschaftlichen® Subjekts dekliniert’: Die ,Natur* des
Menschen, als Mitglied einer sittlichen Totalitdat, bestehe in dem rationalen
Vermogen, sein Leben nur nach selbstgesetzten, selbstauferlegten Prinzipien zu

fiihren. Es sei also die Fihigkeit der autonomen Selbstgesetzgebung, die den

% Lukacs (1954), S. 115.

’FS, S. 114. Meine Hervorhebung.

¥ Vgl. dazu auch Peperzak (1960), S. 79: ,,Au fond 1’optique plus historique ne change donc rien a
I’idéal immutable de la pure religion rationelle et celle-ci sert de critére pour juger toute 1’histoire du
christianisme.*

? Der aufs Praktische gerichtete Subjektivismus des jungen Hegel [ist] von vornherein kollektiv und
gesellschaftlich. Fiir Hegel bildet immer die Aktivitét, die Praxis der Gesellschaft den Ausgangspunkt
sowie den zentralen Gegenstand der Untersuchung.*, Lukécs (1954), S. 36.
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Menschen allererst zu dem mache, was er seinem eigenen Wesen nach sei.'® Alles,
was sich nicht auf die Praxis menschlicher Selbstbestimmung zuriickfiihren lasse,
nehme die Form einer naturhaften und leblosen Objektivitit an, wovon die Subjekte
sich befreien sollen. Die Entstehung der Positivitdt wird somit als die Konsequenz
einer Entfremdung der Einzelnen von ihrer freien Natur dargestellt, als das Resultat
einer Entsagung von ihrer eigenen Autonomie.'' Entsprechend wird die
philosophische Befreiung von der Positivitit, welche sich Hegel ohne prézise
Hinweise auf den Gang ihrer tatsichlichen Durchfithrung wiinscht,'? als eine
Wiederaneignung der entfremdeten Natur des Menschen prisentiert. Dies impliziert
natiirlich eine vorherige Entlarvung und eine radikale Vernichtung der jenseitigen
Objektivitdt der Positivitdt, die sich in Form einer Riickverwandlung aller
Objektivitdt in die selbsttitige Subjektivitit vollzieht.

In der neu geschriebenen Einleitung zum Berner Manuskript, die Hegel am

Ende seines Aufenthalts in Frankfurt verfasst hat, erhebt er fundamentale Einwidnde

10 Auf das Recht, sich selbst sein Gesetz zu geben, sich allein fiir die Handhabung desselben
Rechenschaft schuldig zu sein, kann kein Mensch Verzicht tun, denn mit dieser Verdauferung horte er
auf, Mensch zu sein.”, FS, S. 190. Hegel vertritt hier — am historischen Beispiel der griechischen Polis
— eine ,republikanische’ Auffassung menschlicher Autonomie, wonach die freie Natur des Menschen
sich restlos in der aktiven Teilnahme an dem politischen Leben der sittlichen Totalitit verwirkliche.
Die Erfilllung menschlicher Lebensziele sowie die Entfaltung der wichtigsten Kréiften der
Personlichkeit seien in der absoluten Hingabe an das Vaterland, an die Interessen des offentlichen
Lebens zu finden. Die Freiheit des Biirgers falle hiermit mit einem Leben fiir das Allgemeine des
Staates vollig zusammen, indem der Einzelne sich im Handeln immer nur von Griinden und Motiven
leiten lasse, die mit den Normen und Gesetzen des republikanischen Gemeinwesens iibereinstimmen.
"' Geschichtsphilosophisch folgt diese EntiuBerung der Freiheit aus der historischen Affirmation des
romischen Despotismus. Das despotische Regime der romischen Fiirsten hat laut Hegel zum Zerfall
der ethischen Integration von den griechischen Gemeinschaften gefiihrt. Die einzelnen Biirger werden
von jeder gemeinschaftlichen Form der Mitbestimmung oder Mitverwaltung des politischen Ganzen
vollstandig ausgeschlossen, sodass ihre gesellschaftlichen Tatigkeiten zu bloBen individuellen
Momenten innerhalb einer politischen ,,Staatsmaschine® herabgesetzt werden, deren Zwecke und
Ziele sie zu durchschauen weder in der Lage noch gewillt sind. Der Verlust der ,republikanischen’
Freiheit ziehe nichts weniger als den Verlust der Autonomie fout court nach sich, indem die Letztere
gerade mit einem Leben fiir das Allgemeine gleichbedeutend war. So werde der Mensch der
Herrschaft sozialer Formen passiv unterworfen, weil die gesellschaftliche Welt ihm nun als
unaufthebbare Positivitét, als vollstdndig fremd ithm gegeniiberstehende erscheine. Es ist daher die
Kluft oder die Entzweiung zwischen Individuum und Gesellschaft, die den Kern des
Positivitédtsproblems fiir Hegel bildet.

12 AuBer fritheren Versuchen blieb es unseren Tagen vorziiglich aufbehalten, die Schétze, die an den
Himmel verschleudert worden sind, als Eigentum der Menschen, wenigstens in der Theorie, zu
vindizieren, aber welches Zeitalter wird die Kraft haben, dieses Recht geltend zu machen und sich in
den Besitz zu setzen?”, FS, S. 209. Die Begeisterung des jungen Hegels fiir die franzosische
Revolution legt es nahe, das von ihm gewiinschte Zeitalter menschlicher Befreiung mit den
politischen Ereignissen des revolutiondren Frankreichs zu identifizieren. Denn die franzosische
Revolution wird von Hegel wihrend der Berner Zeit als eine konsequente historische ,,Anwendung*
der kantischen Philosophie interpretiert. Deren praktisches Befreiungspotential wird von ihm in einer
viel zitierten Passage in einem Brief an Schelling vom 16. April 1795 deutlich anerkannt: ,,Vom
Kantischen System und dessen hochster Vollendung erwarte ich eine Revolution in Deutschland, die
von Prinzipien ausgehen wird, die vorhanden sind und nur nétig haben, allgemein bearbeitet, auf alles
bisherige Wissen angewendet zu werden.*, Hegel, Briefe I, S. 23-24.

55



gegen diese essentialistische Strategie. Die Hegelsche Kritik an seinem fritheren
Standpunkt bezeichnet daher eine wesentliche Evolution in der Theorie der
Positivitit, die vor allem dazu beitrdgt, die Einseitigkeit der Berner Formulierungen
aufzuheben. Das erste Problem einer essentialistischen Darstellung betrifft laut Hegel

die allgemeine Definition eines Begriffs der menschlichen Natur.

,uUnendliche Modifikationen 146t der allgemeine Begriff der menschlichen Natur zu,
und es ist nicht ein Notbehelf, sich auf die Erfahrung zu berufen, da3 Modifikationen
notwendig sind, dal die menschliche Natur niemals rein vorhanden war, sondern es
1aBt sich streng erweisen; es ist hinreichend, nur zu fixieren, was denn die reine
menschliche Natur wire. Dieser Ausdruck soll nichts in sich fassen als die
Angemessenheit an den allgemeinen Begriff. Aber die lebendige Natur ist ewig ein
anderes als der Begriff derselben, und damit wird dasjenige, was fiir den Begriff blofle

Modifikation, reine Zufilligkeit, ein Uberfliissiges war, zum Notwendigen, zum

Lebendigen, vielleicht zum einzig Natiirlichen und Schénen.*"

Damit attackiert Hegel einen zentralen Anspruch des in Bern noch vertretenen
Essentialismus, und zwar die Moglichkeit fiir die philosophische Kritik der
Positivitdt, sich auf ein endgiiltiges, begrifflich bestimmbares Bild der menschlichen
Natur zu stiitzen, das durch geschichtliche oder gesellschaftliche Prozesse nur
verschleiert werden konnte. Dagegen wendet er nun nachdriicklich ein, dass das, was
wir unter menschlicher, lebendiger Natur verstehen sollen, niemals mit rein formalen
Begriffen vollstindig durchschaut, tiiberblickt und erfasst werden kann: Die
lebendige Natur des Menschen ist ,,ein anderes als der Begriff derselben®, eine
unauthebbare Besonderheit, welche sich nicht durch begriffliche Abstraktionen
restlos verallgemeinern ldsst. Wie kann man die menschliche Natur eindeutig
begrifflich bestimmen wollen, wenn es zur ,Natur‘ des Menschen unvermeidlich zu
gehoren scheint, auBlerordentlich verdnderbar und formbar zu sein? Hier finden wir
bereits die Wurzeln der am Anfang der Jenaer Periode erarbeiteten Entgegensetzung
zwischen Natur und Vernunft, die eine zentrale Rolle in der Bestimmung des
Begriffs von zweiter Natur spielen wird: Natur und Vernunft sind deswegen als

entgegengesetzt zu betrachten, ,,weil der Natur die Abstraktion der Vielheit und der

B FS, S. 218-219. Meine Hervorhebungen.
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Vernunft die Abstraktion der Einheit zugeschrieben werden.«'*

Der wichtige Punkt
der Hegelschen Kritik an einem aprioristischen und antihistorischen Verstindnis der
menschlichen Natur besteht jedoch nicht in einer romantischen Ablehnung jedweden
Versuches, ebendiese Natur mithilfe logischen Begriffen zu erfassen, sondern in dem
Aufbau einer konkreteren, dialektischen Logik, welche die Besonderheit der Dinge
und der historischen Erscheinungen in sich aufzunehmen vermag.'” Diesem
Anspruch soll seine Umformulierung eines ,Ideal[s] der menschlichen Natur*
eigentlich geniigen, wodurch Hegel die abstrakte Allgemeinheit der Kantischen
Perspektive iiberwinden will, um der konstitutiven Vielseitigkeit des Lebens des
Menschen gerecht zu werden: ,,Das Ideal 146t sehr wohl Besonderheit, Bestimmtheit
zu und fordert sogar eigentiimliche religiose Handlungen, Gefiihle, Gebriuche, einen
UberfluB, eine Menge von Uberfliissigem, was vor dem Laternenlicht der
allgemeinen Begriffe nur als Eis und Stein erscheint.*'

Diese auffillige Tendenz zur Konkretisierung seiner logischen Methode wird
entscheidend durch die Anerkennung dessen motiviert, dass die Objektivitit oder die
Objektivierung menschlicher Praxis nicht unbedingt zu pathologischen Formen von
Positivitét fiihren miissen. Die Reproduktion und das Leben einer sozialen Ordnung
werden durch die Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit der gesellschaftlichen Objekte
von den einzelnen Subjekten keineswegs gefdhrdet — wie Hegel in Bern noch
glaubte. Die Verselbststaindigung der Produkte gemeinschaftlichen Handelns
gegeniiber ithren Urhebern gilt vielmehr als eine notwendige Bedingung fiir die
Erschaffung einer institutionellen Welt. Man konnte daher die Hegelsche
Konkretisierung der eigenen logischen Methode als Zeichen eines wachsenden
sozialontologischen Interesses innerhalb seines gesamten philosophischen Projekts
interpretieren. Geschichtliche und gesellschaftliche Verhéltnisse konnen nicht mehr
einseitig als blof} systematische Verstellungen einer ,reinen‘ Subjektivitdt betrachtet
werden, welche sich jenseits ihrer geschichtlichen Evolution irgendwo als eine
allgemeine verniinftige Struktur konstituiert. Sie wirken vielmehr als konstitutive,

formierende Krifte fiir die Natur des Menschen, die ,,niemals rein vorhanden sein

' Senigaglia (2011), S. 132.

13 Zum erstenmal [...] taucht hier bei Hegel der Gedanke auf, daB die begriffliche Verallgemeinerung
keineswegs notwendig — wie die formale Logik es annimmt — eine immer gréfere Verarmung an
Inhaltlichkeit mit sich bringt, sondern daB im Gegenteil die wirkliche philosophische
Verallgemeinerung durch die Fiille der in ihr aufgehobenen Bestimmungen desto reicher und
konkreter ist, auf einer je hoheren Stufe der Allgemeinheit sie steht.*, Lukacs (1954), S. 271.

' Ebd., S. 220.
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kann. Daraus folgt eine entscheidende Ablehnung der Kantischen Strategie, die die
Natur der praktischen Subjektivitit mithilfe einer abstrakten Deduktion von
allgemeingiiltigen Prinzipien aus der rein praktischen Vernunft zu bestimmen
versuchte, sowie natiirlich eine Revision der normativen Basis fiir die Diagnose der
Positivitit: ,,Damit erhélt nun der anfangs aufgestellte MaBstab fiir die Positivitdt der
Religion ein ganz anderes Aussehen. Der allgemeine Begriff der menschlichen Natur
wird nicht mehr hinreichend sein; die Freiheit des Willens wird ein einseitiges
Kriterium, denn die Sitten und Charaktere der Menschen und die damit
zusammenhdngende Religion hdngen nicht von einer Bestimmung durch Begriffe
ab.“!” Individuelle Charaktereigenschaften, gewohnheitsmiBige Verhaltensweisen,
traditionell liberlieferte Gebrdauche und Rituale bilden entscheidende Bestandteile der
,natiirlichen Lebensfiihrung des Menschen. Dies ldsst sich aber nur unter der
Bedingung feststellen, dass die menschliche Natur nicht mehr mit einer abstrakten,
rein begrifflichen Verabsolutierung der Selbsttitigkeit praktischer Subjektivitit
gleichgesetzt wird. Ist dies nicht der Fall, so wiirde dann alles, was nicht auf die
Praxis dieses Subjekts unmittelbar riickfiihrbar wire, zum bloen Objekt oder, nach
dem Sprachgebrauch des jungen Hegel, zur bloen Positivitit herabgesetzt. Eine zu
stark idealistisch konnotierte Verabsolutierung der praktischen Subjektivitit wiirde
keinen Spielraum fiir die Anerkennung der sozialontologisch notwendigen
Unabhéngigkeit gesellschaftlicher Gegenstindlichkeit zulassen: Alles, was sich nicht
unmittelbar in die Selbsttétigkeit der (kollektiven) Subjektivitit zuriickverwandeln
lieBe, wiirde zu einer Form von pathologischer, notwendig abzuschaffender
Positivitdt fiihren. Als geistlose, positive Objektivitit wire dann auch jede
»~Mannigfaltigkeit von Sitten, Gewohnheiten und Meinungen der Vdlker oder

. 18
Einzelner*

zu bezeichnen, die den alltdglichen normativen Zusammenhang von
gesellschaftlichen Konventionen und verbreiteten Vorschriften ausmache, worauf die
Menschen sich tendenziell aus guter Gewohnheit verlassen kénnten. Denn mit einer
bloBen Gewdhnung an die Befolgung von tradierten Handlungsregeln wiirde das
Subjekt das Risiko eingehen, auf seine eigene ,Natur‘ verzichten zu miissen, die
wiederum durch das Vermogen charakterisiert wire, das Gesollte im Handeln je neu

zu bestimmen.

"7 Ebd. Meine Hervorhebungen.
" FS, S.218.
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Dagegen kann die ,Dialektisierung® des normativen Kriteriums fiir die
Diagnose der Positivitit eine feinere Analyse erlauben, die von einem starren
metaphysischen Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt Abstand nimmt. Als die
zentrale Fragestellung der Theorie der Positivitit wird nun eine normative
Unterscheidung zwischen zwei Arten von Objektivitit betrachtet: zwischen der
unleugbaren Faktizitét sozialer Entitidten (Gesetze, Institutionen, Sitten usw.) und
threr pathologischen Verselbststindigung gegeniiber den Subjekten (ihrer
Positivitdt). Am Beispiel der Religion wurde dieser Punkt von Hegel selbst
klargestellt: ,,Die Frage nach der Positivitit betrifft laut Hegel ,,nicht sowohl den
Inhalt als die Art, wie die Religion etwas durchaus Gegebenes sein oder als ein
Freies gegeben und frei empfangen werden soll.“'’ Als ,positiv® sei daher nicht mehr
der objektive, vorgegebene Charakter eines religidsen, institutionalisierten Glaubens
zu bezeichnen, sondern nur die Art und Weise, wie diese unleugbare Objektivitit
sich auf die menschliche Subjektivitit bezieht: nicht die Objektivitit als solche,

sondern nur eine besondere ,, Art von Objektivi‘[éi‘[.“20

Um die Kategorie der
Positivitdt erneut produktiv fiir seine Sozialphilosophie zu machen, gibt Hegel ihr
eine formale Wendung”'. Im Gegensatz zu einer essentialistischen Bestimmung
dessen, wovon der Mensch sich unter der Herrschaft der Positivitit entfremdet, ist es
dann der Charakter einer Beziehung, der zu untersuchen ist: eine Beziehung
zwischen der allgemeinen Objektivitit des Sozialen und der Besonderheit der
betroffenen Subjekte. Die Positivitit bildet daher keine substantielle sondern eine

relationale FEigenschaft, indem sie sich eben von einer pathologischen,

kritikwiirdigen Form dieser Beziehung pradizieren lésst.

1.2. Die Positivitit des Gesetzes

Die Uberlegungen Hegels zum Begriff des Gesetzes, die sich im Zentrum der

wichtigsten Frankfurter Schrift befinden,” kénnen als ein erster Versuch gelesen

YFS, S.222-223.

2 Ebd., S. 322.

*!' Die Frage, ob eine Religion positiv sei, geht viel weniger den Inhalt ihrer Lehre und Gebote an als
die Form, unter welcher sie die Wahrheit ihrer Lehre beglaubigt und die Ausiibung ihrer Gebote
fordert; es ist jede Lehre, jedes Gebot fahig, positiv zu werden, denn jedes kann auf eine gewaltsame
Art mit Unterdriickung der Freiheit angekiindigt werden.*, Ebd. S. 221.

*2 Ich beziehe mich auf die berithmte Schrift »Der Geist des Christentum und sein Schicksal« (1798-
1800), vgl. FS, S. 274f. (Die einschldgigen Passagen iiber den Begriff des Gesetzes befinden sich auf
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werden, das Positivititsproblem in die angegebene Richtung zu formulieren. Seiner
logischen Struktur nach gehort es zum Wesen des Gesetzes, sich als etwas
Objektives, AuBerliches gegeniiber den einzelnen Individuen darzustellen: ,jedes
Sollen, jedes Geboten* kiindigt sich ,,zwar als ein Fremdes“ an”’. Denn der Begriff
des Gesetzes speist sich aus der unauflosbaren Entgegensetzung zwischen seinen
inneren, konstitutiven Elementen: der Allgemeinheit seines normativen Gehalts und
der Besonderheit von den einzelnen Verhaltensweisen, die unter das Gesetz
subsumiert werden miissen. Ein Gesetz, das sich als reine Allgemeinheit darstellen
will, ist ein Ding der Unmdglichkeit: Nur fiir die Besonderheit, die ihm gehorcht,
und durch die Besonderheit, iiber die es seine Herrschaft ausiibt, ist ein Gesetz
tiberhaupt ein Gesetz. Ebenso wenig kann ein individueller Handlungsvollzug ohne
Verweis auf die Allgemeinheit des Gesetzes als ,besondere* betrachtet werden: Denn
seine Einzigartigkeit ldsst sich nur an dem Grad seiner Abweichung von einem
allgemeinen Bedeutungshorizont messen.”* Allgemeinheit und Besonderheit sind
daher in dem Begriff des Gesetzes ,als Entgegensetze® vereinigt, indem sie
aufeinander  konstitutiv.  angewiesen sind: ,Da  Gesetze Vereinigungen
Entgegensetzter in einem Begriff sind, der sie also als Entgegengesetzte 14Bt, der
Begriff aber selbst in der Entgegensetzung gegen Wirkliches besteht, so driickt er ein
Sollen aus.“*’ Die ,Objektivitit* des Gesetzes griindet sich also auf der unleugbaren
Diskrepanz zwischen der Besonderheit des subjektiven Willens, wo die Perspektive
der Vielheit, der qualitativen Differenz und der Ungleichheit herrscht, und der
Allgemeinheit des verpflichtenden Sollens.

Im Anschluss an die neuzeitliche Philosophie der Autonomie, wie sie von

Rousseau und Kant begriindet wurde, soll eine solche Objektivitit des Gesetzes — sei

S. 321-328). Ich verzichte in dieser Erlduterung auf eine detaillierte Einordnung der Hegelschen
Betrachtungen in der Gesamtstruktur des Textes. Es geniigt an dieser Stelle, darauf aufmerksam zu
machen, dass Hegel seine Reflexion iiber die Form des Gesetzes als ein Versuch présentiert, die
Bedeutung der Lehre Jesu und seiner Kritik an der damals herrschenden jiidischen Religion
philosophisch zu interpretieren.

* Ebd., S. 323.

#* Das Gesetz hat die Bedeutung seiner Allgemeinheit darin, daB die handelnden Menschen oder die
Handlungen besondere sind; und die Handlungen sind besondere, insofern sie in Beziehung auf die
Allgemeinheit, auf die Gesetze betrachtet werden, als ihnen gemif oder zuwider; und insofern kann
ihr Verhiltnis, ihre Bestimmtheit keine Verdnderung leiden.” (Ebd. S. 340). Eben deshalb muss die
Strafe aus jedem individuellen Versto gegen das Gesetz unmittelbar folgen: Die Verletzung des
Gesetzes bricht die Einheit von Allgemeinheit und Besonderheit, die den Begriff des Gesetzes selbst
konstituiert. Ohne die Strafe, die eine Wiederbelebung der gebrochenen Einheit ermdglicht und die
Verabsolutierung des Rechts der Besonderheit gegeniiber dem Allgemeinen verhindert, wiirde dann
der Begriff von Gesetz vollig an Bedeutung verlieren. ,,Das Gesetz kann die Strafe nicht schenken,
nicht gnéddig sein, denn es hobe sich selbst auf.”, Ebd., S. 339.

*Ebd., S. 321.
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dieses ,moralisch oder ,biirgerlich*® — als eine konstitutive Vorbedingung fiir die
Verwirklichung menschlicher Freiheit betrachtet werden. Denn die Freiheit des
Willens bestehe gerade in dem rationalen Vermdgen des Menschen, die unmittelbare
Besonderheit von subjektiven Neigungen, Trieben und Gefiihlen unter die objektive
Allgemeinheit des Gesetzes zu bringen. Erst dadurch — so Rousseau — befteit sich der
Mensch von der Determinationsmacht seiner triebhaften Natur, ,,denn der Antrieb
des reinen Begehrens ist Sklaverei“: In ,,Gehorsam gegen das selbstgegebene
Gesetz* wird der Mensch hingegen ,,zum wirklichen Herren seiner selbst.“*’ Folglich
erscheint die objektive Allgemeinheit des Gesetzes als das Produkt der menschlichen
Vernunft, da sie auf der rationalen Zustimmung aller Subjekte beruhen kann. Im
Gegensatz dazu wird dieselbe Objektivitit nur dann zu einer pathologischen Form
von Positivitidt, wenn das Gesetz nicht autonom von den betroffenen Subjekten
gesetzt worden ist. Die Entgegensetzung von Besonderheit und Allgemeinheit,
welche sich fiir die Objektivitit des Gesetzes verantwortlich zeigt, wird somit als ein
unausweichliches Moment fiir die Konstitution der autonomen Subjektivitit
behandelt und folglich in die Struktur der Subjektivitit selbst gleichsam
verinnerlicht.*®

Hegels Grundeinwand gegen das Prinzip der Selbstgesetzgebung als
normatives Kriterium fiir die Diagnose und die Kritik der Positivitét lautet: ,,Durch

diesen Gang ist [...] die Positivitit nur zum Teil weggenommen.“*’

Die Erlduterung
der Positivitit als eine ,,Art von Objektivitdt”, die nicht aus der Praxis der reflexiven
Selbstbeschrinkung des Menschen resultiert, bleibt nur an der Oberflache. Denn die
Positivitdt kann sich auch innerhalb der Praxis der autonomen Selbstgesetzgebung

wiederholen:

%% Hegel zufolge ,.enthalten biirgerliche Gesetze die Grenze der Entgegensetzung mehrerer Lebendiger
— die rein moralischen aber bestimmen die Grenze der Entgegensetzung in einem Lebendigen; jene
also schranken die Entgegensetzung Lebendiger gegen Lebendige, diese die Entgegensetzung einer
Seite, einer Kraft eines Lebendigen gegen andere Seiten, andere Krifte ebendesselben Lebendigen
ein.“, ebd., S. 321-322. Moralische und biirgerliche Gesetze teilen somit die gleiche logische Struktur,
die sie jedoch auf jeweils unterschiedliche Weise verkorpern: entweder in Form einer innerlichen oder
einer duferlichen Entgegensetzung.

*" Rousseau (1762), S. 23.

B Weil einesteils jedes Sollen, jedes Gebotene zwar als ein Fremdes sich ankiindigt, anderenteils
aber als Begriff (die Allgemeinheit) ein Subjektives ist, wodurch es als Produkt einer menschlichen
Kraft, des Vermdgens der Allgemeinheit, der Vernunft, seine Objektivitdt, seine Positivitit,
Heteronomie verliert und das Gebotene [als] in einer Autonomie des menschlichen Willens gegriindet
sich darstellt.”, FS, S. 323.

* Ebd.
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»Zwischen dem tungusischen Schamanen mit dem Kirche und Staat regierenden
europdischen Prilaten oder dem Mogulitzen mit dem Puritaner und dem seinem
Pflichtgebot Gehorchenden ist nicht der Unterschied, daB3 jene sich zu Knechten
machten, dieser frei wire; sondern dal3 jener den Herrn auBer sich, dieser aber den
Herrn in sich trdgt, zugleich aber sein eigener Knecht ist; fiir das Besondere, Triebe,
Neigungen, pathologische Liebe, Sinnlichkeit, oder wie man es nennt, ist das

Allgemeine notwendig und ewig ein Fremdes, ein Objektives; es bleibt eine

unzerstorbare Positivitit iibrig.«*

Die Fremdheit der Positivitit ist nicht mit dem ,dullerlichen‘ Charakter des Gesetzes
gleichzusetzen, denn ein positives Gesetz hort sicherlich nicht auf, positiv zu sein,
wenn es von den Subjekten selbst gesetzt wird. Das Problem der Positivitit betrifft
vielmehr die Form des Gesetzes, die in ithm verkorperte Beziehung zwischen
Besonderheit und Allgemeinheit. Durch ihre starre Entgegensetzung wird das
,natlirliche® Leben des Menschen aus der Allgemeinheit des Gesetzes
ausgeschlossen, sodass es durch lebensfremde Gebote unterjocht wird. Der
normative Bereich der Ethik wird dadurch fiir den lebendigen Menschen zu etwas
Positivem oder Totem gemacht. Hegel betrachtet die fehlende Integration zwischen
Neigungen, Empfindungen und Gefiihlen der Menschen und den allgemeinen
Vorschriften ihrer Vernunft als eine innere Zerrissenheit der Subjektivitit, als eine
schmerzhafte Kluft zwischen Natur und Kultur. Solange die Form des Gesetzes die
einer radikalen Entgegensetzung bleibt, kann die Entstehung der Positivitdt nicht
vermieden werden, weil die objektiven Gesetze immerhin als fremde, von oben oder
von auflen kommende Forderungen gegeniiber der Besonderheit des Menschen
erscheinen, denen er sich bloB passiv unterwerfen soll. In Anschluss an die von
Hoélderlin und Isaak von Sinclair erarbeitete Kritik der Kantischen Philosophie als
»einer bloBen Reflexionsphilosophie, die in der Trennung des endlichen
Verstandesdenkens gefangen bliebe®!, wird daher auch fiir Hegel die Aufhebung
dieser Entzweiung durch die Vereinigung des Getrennten zur absoluten Prioritdt des

philosophischen Denkens.

%% Ebd. Natiirlich bringt das vorliegende Zitat die zentrale Kritik zum Ausdruck, welche Hegel gegen
die Kantische Moralitit formuliert.

' Arndt (1988), S. 16. Fiir eine Interpretation des Einflusses Holderlins und seiner ,platonistischen’
Vereinigungsphilosophie auf das Denken des jungen Hegels, vgl. Henrich (1971).
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Fir die Zwecke meiner Argumentation ist es nicht erforderlich, den
Hegelschen Gedankengang in diesem Text weiter zu verfolgen.*> Mein Interesse war
von vornherein ausschlieBlich auf die innere onto-logische Struktur des Begriffs von
Positivitdt fokussiert. Daraus wollte ich nur einige allgemeine Merkmale
herausarbeiten, die fiir die spdtere Konzeption der zweiten Natur von Bedeutung
sind. Mit dem bisher Gesagten dridngen sich drei zentrale Punkte auf, die ich hier
abschlieend auflisten mochte: (i) Die Positivitdt bildet fiir den jungen Hegel
keineswegs etwas, ,,was von aullen in die menschliche Geschichte eingedrungen

wéire“33

, sondern sie ist ein Produkt des gesellschaftlichen Handelns des Menschen
selbst: Er bringt seine Unterwerfung unter die Objektivitét eines positiven Gesetzes
von selbst hervor. (ii) Die Positivitit als soziale Pathologie ist nicht mit der
epistemischen Unabhéngigkeit sozialer Entititen von den einzelnen Subjekten zu
verwechseln®®: Nicht die soziale Objektivitit als solche gilt als positiv, sondern nur
eine besondere ,,Art von Objektivitit®. (iii) Die Positivitit ist eine relationale (nicht
eine substantielle!) Eigenschaft sozialer Phanomene: Sie ldsst sich nur anhand einer

fehlenden oder mangelhaften Vermittlung zwischen Allgemeinheit und Besonderheit

diagnostizieren.

3% Hegels Versuch, die Form des Gesetzes zu iiberwinden, miindet bekanntlich in eine komplexe
Metaphysik des Lebens, welche den Kontrast zwischen Allgemeinheit und Besonderheit endgiiltig
versohnen soll: ,,Was der Versohnlichkeit, da in ihr das Gesetz seine Form verliert, der Begriff vom
Leben verdriangt wird, an der Allgemeinheit, die im Begriff alles Besondere in sich fasst, abgeht, ist
nur ein scheinbarer Verlust und ein wahrer unendlicher Gewinn durch den Reichtum lebendiger
Beziehungen mit den vielleicht wenigen Individuen, mit denen sie in Verhiltnis kommt.” (FS, S. 327).
Die ,lebendigen Beziehungen®, wovon Hegel hier spricht, werden entscheidend durch das Gefiihl der
Liebe konnotiert. Fiir eine konzise Darstellung der sozialen Funktion der Liebe in dieser Frankfurter
Schrift und zugleich fiir einen Hinweis auf die Grenzen dieses Modells in Hinblick auf die spitere
Entwicklung der praktischen Philosophie Hegels, vgl. Siep (1979), S. 43-53.

3 Lukacs (1954), S. 115.

** Ich iibernechme den Begriff von ‘epistemischer Unabhingigkeit’ sozialer Tatsachen von Searle
(1997), S. 17. Die uns umgebende soziale Welt ist ontologisch von uns Menschen abhdngig, weil sie
ihren institutionellen Status erst durch unsere bewusste, intentionale Funktionszuweisung erhalten
kann. Aber die Welt der Institutionen ist nicht in dem Sinne von uns abhéngig, dass der Einzelne ihre
objektive Geltung beliebig leugnen kann. Denn die soziale Welt hat sich gegeniiber den Individuen
epistemisch verselbstindigt, weil die Institutionen in ihrem Bestehen unabhdingig von unseren
subjektiven, idiosynkratischen Einstellungen zu ihnen sind.
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2. Natur und Geist. Grundziige eines dialektischen Verhdltnisses

Die Darstellung des Positivititsproblems und die damit verbundene Kritik an der
Kantischen Konzeption der Moral haben gewiss zu einer radikalen Aufwertung der
Rolle der Natur im moralischen Denken gefiihrt. Diese Tendenz wirkt auch wahrend
der Jenaer Zeit fort, in der Hegel nicht zufdllig von dem Bediirfnis nach einer
Philosophie spricht, ,,von welcher die Natur fiir die MiBhandlungen, die sie in dem
Kantischen und Fichteschen Systeme leidet, versohnt und die Vernunft selbst in eine
Ubereinstimmung mit der Natur gesetzt wird.“*> Eine Ubereinstimmung — fiigt Hegel
sofort hinzu —, die jedoch niemals auf Kosten der Vernunft geschehen kann: Die
Aufwertung der Natur soll keinen ,,Verzicht“ auf die normativen Instanzen der
Vernunft implizieren, weil die Letztere nicht als eine ,,schale Nachahmerin® der
Ersteren betrachtet werden darf. Eine , Einstimmung® zwischen den beiden kann
hingegen nur dann gelingen, wenn ,,sie [die Vernunft| sich selbst zur Natur aus
innerer Kraft gestaltet.**®

Ein angemessenes Verstindnis dieser Passage setzt die Entwicklung einer
grundlegenden spekulativen Struktur — ndmlich der des Absoluten — voraus, welche
die konstitutive Besonderheit der Natur und die Allgemeinheit der Vernunft in ihrer
sich durchdringenden Artikulation aufzufassen vermag. Natur und Vernunft bilden in
dieser Perspektive nur Momente einer libergreifenden metaphysischen Einheit: In der
Vernunft — als spekulativer Erkenntnis dieses Absoluten — wird die Natur dadurch
versOhnt, dass sie sich als Produkt ebendieser Vernunft erweist.’’ Unbezweifelbar
sind wir mit dieser Aussage an den Wurzeln der Hegelschen Metaphysik angelangt.
Denn gerade wiéhrend der Jenaer Periode wird der Begriff der ,Natur’ néher
bestimmt und in seinem Verhiltnis zum ,Geist* eingehend untersucht.*® Mit dem
Zitat aus der Differenzschrift ist zugleich ersichtlich geworden, dass die erforderliche
Ubereinstimmung von Natur und Vernunft keine Nivellierung ihrer Unterschiede mit
sich bringen kann. Anders als die Natur, die bloB als ein besonderes Moment neben
der Vernunft innerhalb der grundlegenden Einheit des Absoluten vorgestellt wird, ist

die Vernunft als das Moment bezeichnet, welches sich zugleich fiir die Erschaffung

DS, S. 13.

*% Ebd. Meine Hervorhebung.

7Vgl. Arndt (1988), S. 19.

*¥ Eine detaillierte Rekonstruktion der schrittweisen Entwicklung der Hegelschen Metaphysik in den
Jenaer Schriften kann im Folgenden nicht das Ziel sein. Ich folge hier im Wesentlichen der bereits
zitierten Interpretation von Arndt (1988).
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dieser Einheit verantwortlich zeigt. Man konnte sogar behaupten, dass Hegel an
dieser Stelle eine erste, noch unpréizise Formulierung dessen liefert, was er erst ein
Jahr spater mit aller Deutlichkeit feststellen wird — ndmlich, dass ,,der Geist hoher als

“3 sei. Denn die Ubereinstimmung von Natur und Vernunft (bzw. spiter

die Natur
von Natur und Geist) soll laut Hegel immer durch Vernunft geleistet werden, indem
sie sich ,,aus innerer Kraft* zur Natur macht. Dies muss jedoch keineswegs bedeuten,
dass die Natur im Geist abstrakt ,getilgt’ oder ,verdringt’ werden darf: Wenn der
Geist sich als eine reine Allgemeinheit darstellt, welche die konstitutive Besonderheit
der Natur gleichsam ,von auflen‘ unterdriickt, dann wird keine wahrhafte
Ubereinstimmung zwischen den beiden erreicht. Wie ldBt sich das verstehen? Wie

kann die Vernunft sich selbst ,zur Natur® gestalten, ohne dabei entweder auf ihre

eigene Allgemeinheit oder auf die Besonderheit der Natur verzichten zu miissen?

2.1. Das Natur-Geist-Verhiltnis in den ,Jenaer Systementwiirfen*

Die Antwort Hegels auf diese Fragen ist in seiner komplexen Darstellung des Natur-
Geist-Verhiltnisses zu finden. Einschligig flir das Verstindnis dieser Problematik
sind die handschriftlich iiberlieferten Textteile zur Naturphilosophie und zur
Philosophie des Geistes aus den sogenannten Jenaer Systementwiirfen.** Es ist
zundchst wichtig zu betonen, dass Hegel durch die Einflihrung seines
Geistesbegriffes keine bestimmte Entitét oder kein transzendentes Prinzip jenseits
oder oberhalb der Erscheinungswelt bezeichnen will. Wenn der Hegelsche ,Geist® zu
Recht ,,als Titelwort oder Titelsatz fiir eine groBe Anzahl miteinander verbundener
philosophischer Themen* interpretiert werden kann, die doch ,alle etwas mit
Faktoren zu tun haben, die uns oder unsere Lebensform grundsitzlich von blofen
Tieren oder einer blo3 natiirlichen Lebensform unterscheiden““, so ist diese
,grundsitzliche’ Unterscheidung keineswegs im Sinne eines ontologischen
Dualismus zwischen Geist und Natur zu verstehen. Der Geist bildet keine
unabhéngige Substanz neben oder jenseits der Natur. Die unleugbare Differenz
beider ist also nicht so sehr auf eine ontologische Trennung oder Kluft zwischen

zwel unterschiedlichen Bereichen des Seins zuriickzufiihren. Es handelt sich

¥ WBN, S. 503.
' ygl. GW 6-8.
*1'So Ikiheimo (2009), S. 328.
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vielmehr um eine begriffliche Unterscheidung zwischen zwei Formen des Seins oder
zwischen zweierlei Verkniipfungs- oder Vermittlungsweisen: Denn die Form oder
die konkrete Gestalt von Natur und Geist hingen wesentlich von der Art von
Verbindung ab, mit der sie ihre jeweilige Bestimmungen zusammenhalten und
miteinander verkniipfen. Demgemél wird die These des Naturrechtsaufsatzes, dass

der Geist hoher als die Natur sei, folgendermal3en begriindet:

,»Wenn diese [die Natur, F. R.] das absolute Selbstanschauen und die Wirklichkeit der
unendlich differentiierten Vermittlung und Entfaltung ist, so ist der Geist, der das
Anschauen seiner als seiner selbst oder das absolute Erkennen ist, in dem
Zuriicknehmen des Universums in sich selbst sowohl die auseinandergeworfene
Totalitdt dieser Vielheit, iiber welche er iibergreift, als auch die absolute Idealitét

derselben, in der er dies AuBlereinander vernichtet und in sich als den unvermittelten

Einheitspunkt des unendlichen Begriffs reflektiert.**

In dieser hochst komplexen Passage wird die Natur als die ,,auseinandergeworfene
Totalitdt der Vielheit dargestellt, als der Bereich ,,der unendlich differentiierten
Vermittlung. Im Bereich der Natur herrscht die Perspektive der Vielheit, der
qualitativen Differenz und der Ungleichheit®, was also Hegel mit dem Charakter der
Auferlichkeit gut zusammenfasst. Der strukturelle Mangel der Natur besteht laut
Hegel in der Unfdhigkeit, die unendliche Vielheit ihrer empirischen wie dulerlichen
Erscheinungen auf eine hohere, allumfassende Einheit zuriickzufithren. Gewiss ist
die Natur in ihrer hochsten Gestalt als lebendiger Organismus bereits in der Lage,
sich selbst als eine erste Form von konkreter Totalitdt zu organisieren. Man denke
nur an die innere Struktur eines tierischen Organismus, der gerade durch die
Fahigkeit gekennzeichnet ist, sich selbst als ein einheitliches Zentrum von seinen
verschiedenen besonderen Kriften darstellen zu konnen. Der individuelle
Organismus als Ganzes steht somit in einem zweckméBigen Verhiltnis zu den ihn
ausmachenden Teilen: Sie bilden nun bestimmte zweckorientierte Funktionen, die
ihre jeweilige Bedeutung erst durch die innere Artikulation des organischen Ganzen
erhalten. Der lebendige Organismus erscheint daher als ein individuelles, innerlich

differenziertes System, welches nach seiner eigenen Selbsterhaltung strebt.

2 WBN, S. 503.
# Vgl. Senigaglia (2011), S. 133; Neuser (2004), S. 91.
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Diese organische Totalitdt ist jedoch keiner wahrhaften Allgemeinheit fahig
und bleibt daher der Herrschaft der Individualitit unausweichlich unterworfen. Dies
wird von Hegel durch das Verhéltnis des individuellen Organismus zu seiner
natiirlichen Gattung plastisch dargestellt, die als eine aduBerliche, unabhingige
Naturordnung den vielen einzelnen Organismen gegeniiber zum Vorschein kommt.
,Der Aufiere, das Individuum gestaltende und reproduzierende Organismus erhebt
sich durch ihn dazu, daB seine Einzelheit unmittelbar absolute Allgemeinheit wird,
daB was das Individuum fiir sich tut, unmittelbar ein Tun fiir die ganze Gattung wird.
[...] Es ist, indem es selbst sich zu produzieren meint, ein Produkt des Ganzen und

. 44
produziert das Ganze.*

Durch das Streben nach individueller Selbsterhaltung
reproduziert der besondere Organismus zugleich das allgemeine Leben der Gattung,
ohne sich dabei von dieser, iiber den Organismus hinaus iibergreifenden Bedeutung
seiner eigenen Leistung bewusst zu sein.” Die einzelnen Organismen sind nur als
Teile eines Gattungsprozesses zu verstehen, dem sie lediglich untergeordnet bleiben:
Denn die liberlegene Allgemeinheit der Gattung zeigt sich in der Natur gerade durch
den Untergang (den Tod) der einzelnen Lebenswesen. Das, was sich in der Natur
erhdlt, ist die Gattung, die sich darin, dass sie immer wieder neue Individuen an die
Stelle der alten setzt, selbst darstellt. Die Gattung realisiert sich also in der Natur als
die schlechte Unendlichkeit der Generationenabfolge. Anders gesagt: Die allgemeine
Gattung realisiert sich durch die Individuen aber nicht in den Individuen, weil sie die
Allgemeinheit der Gattung keineswegs als Ausdruck ihrer selbst begreifen konnen,
da sie nur an sich Gattungswesen sind und nicht auch fiir sich.*®

Im Gegensatz dazu wird der Geist als ,,die absolute Idealitit* der natiirlichen
Vielheit dargestellt, in der das ,,Aullereinander ihrer Bestimmungen ,,vernichtet*
oder aufgehoben wird. Die vorliegenden Formulierungen schlieen von vornherein
die Moglichkeit jedes ,spiritualistischen® Missverstindnisses des Natur-Geist-
Verhéltnisses aus. Dass der Geist die Natur ,,vernichtet®, bedeutet nicht, dass es so

etwas wie Natur gar nicht gibt, weil alle Realitit nur Geist im Sinne des Mentalen

“GW 6, S. 264.

> Das Fiirsichsein des Individuums, sein sich Produzieren und Gestalten wird zur leeren Tt duschung;
es ist, indem es selbst sich zu produzieren meint, ein Produkt des Ganzen, und produziert das Ganze.*,
Ebd.

% The living being is an outcome and a means or vehicle of genus-process, but we do not find a
living individual that is in and for itself the genus. This is the very limit of the living: Its inability to be
for itself genus and to maintain itself in this relation. This can only become possible for a being that
becomes aware of its life as such.*, Kuhrana (2013b), S.179.
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ist.*” Was durch die Entstehung des Geistes eigentlich aufgehoben wird, ist nur die
Auferlichkeit der Natur, der rein duBerliche Charakter der Verbindung zwischen dem
lebendigen Organismus und der Allgemeinheit seiner Gattung. Die innere
Entwicklung der Natur hat bereits gezeigt, inwieweit die Natur selbst mit dem
Phinomen des organischen Lebens eine erste Antizipation der grundlegenden
Struktur des Geistes hervorbringen konnte. Sie besteht gerade in der Fahigkeit des
animalischen Organismus, sich selbst als ein innerliches synthetisierendes Zentrum
fiir seine besonderen Teile (die Organe) auszuweisen. Eben deshalb bildet der
tierische Organismus eine einheitliche, individuelle Struktur der Selbstorganisation,
welche sich von ihrer Umgebung 16st und eine gewisse Autonomie und
selbststindige Beweglichkeit zeigen kann. Der Mangel dieser Struktur besteht jedoch
gerade in seinem ausschlieBlich individuellen Charakter: Die verschiedenen
Organismen bilden eine Vielheit von differenzierten Lebewesen, deren vereinigendes
Allgemeines — ndmlich das Leben — sich nicht in ihnen explizit duflern kann.
Deswegen — so Hegel in der Phdnomenologie — ,,verweist das Leben auf ein anderes,
als es ist, ndmlich auf das BewuBtsein, fiir welches es als diese Einheit, oder als
Gattung, ist.“*® Durch den Begriff des Bewusstseins, den Hegel bereits in dem
Systementwurf 1803/04 an den Anfang seiner Geistphilosophie stellt, wird die
AuBerlichkeit der Natur endlich aufgehoben: Die Allgemeinheit des Lebens ist nicht
mehr mit der blinden Notwendigkeit einer dulleren Naturordnung gleichzusetzen,
weil nun das Leben zum eigentlichen Gegenstand einer bewussten, individuellen
Reflexion geworden ist. Menschen haben nach Hegel die Fahigkeit, sich von der
bloBen Unterordnung unter die Gattung zu befreien, weil sie — anders als Tiere —
nicht nur an sich sondern auch fiir sich Gattungswesen sind. Anders als tierische
Organismen besitzt der Mensch gleichsam eine ,,Doppelnatur, die ihn zugleich
innerhalb wie auBerhalb der Natur stehen 148t“*’: Er ist unleugbar ein Teil der Natur,
da er immer nur ein einzelnes Moment der allumfassenden Bewegung des Lebens
bleibt; aber er ist zugleich ,auerhalb‘ der Natur, indem er sich reflexiv auf seine

natiirlichen, vorgegeben Voraussetzungen wenden kann.

*7Vgl. Quante (2011), S. 123.
* PhG, S. 143.
* Honneth (2008), S. 195.
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Dies zeigt sich am deutlichsten in der Art und Weise, wie Tiere und
Menschen ihre jeweilige Bediirfnisse befriedigen.” Ein Bediirfnis entsteht laut Hegel
aus dem Gefiihl eines Mangels; ein Gefiihl, das nur einem Lebendigen zukommen
kann, weil nur ein Lebendiges sich selbst als eine einheitliche, individuelle Totalitét
erlebt oder fiihlt, die unter einem gewissen Mangel leidet.’' Menschen und Tiere
haben somit den Trieb, ihre Bediirfnisse aufzuheben. Im Gegensatz zu Tieren verfiigt
jedoch der Mensch iiber die Fahigkeit, die unmittelbare Befriedigung seiner Triebe
aufzuschieben. Indem der Mensch fihig ist, den inneren Kontrast zwischen sich
selbst als individueller Totalitdt und seiner bestimmten Negation oder seinem
Mangel in sich zu ertragen, wird seine unmittelbare motivationale Sphire das Feld
von qualitativen Diskriminierungen, die er kraft seines BewuBtseins vornehmen
kann. Denn die Befriedigung eines Bediirfnisses verliert somit die Form der
natiirlichen, eben rein impulsiven Notwendigkeit, indem sie — zumindest teilweise —
zum Gegenstand einer bewussten Willensentscheidung des Subjekts werden kann.

Um diesen Unterschied zwischen Menschen und tierischen Organismen
deutlich zu markieren, kann an dieser Stelle das berithmte, von Harry Frankfurt
skizzierte zwei- oder mehrstufige Modell menschlichen Willens hilfreich sein™.
Denn auch fiir Frankfurt ist der entscheidende Charakter menschlichen Willens in der
Fahigkeit zu sehen, sich von seinen triebhaften, motivierenden Zustinden
distanzieren zu konnen. Menschen sind fiir ithn besondere Lebewesen, die
L»Winsche* [volitions] hoherer Ordnung entwickeln konnen: Unsere unmittelbaren
Triebe und Wiinsche bilden daher nur WillensduBBerungen ,.erster Ordnung, zu
denen wir noch einmal wertend Stellung zu nehmen vermdgen. Wir konnen — anders
gesagt — Wiinsche ,,zweiter” Ordnung iiber die Wiinsche erster Ordnung formulieren,
indem wir unsere elementare, unmittelbar vorhandene ,,volitions“ noch einmal
wollen oder gar nicht wollen konnen. Die Triebe des Menschen werden damit durch

den Willen selbst intentional angeeignet, sodass sie nicht einfach als etwas objektiv

%0'ygl. Wahsner (2006), S. 235f.

! Eben deshalb ist die Entstehung eines Bediirfnisses immer durch eine Form von ,,Selbstgefiihl«
begleitet (vgl. GW 8, S. 169): Das Gefiihl eines Mangels kann nur von einem lebendigen Organismus
empfunden werden, der sich selbst als das einheitliche Subjekt des fraglichen Mangels erlebt.

>2 Vgl. Frankfurt (1988), S. 11f. In einem anderen Zusammenhang hat auch Axel Honneth auf den
vorliegenden Aufsatz von Frankfurt verwiesen, den er als hilfreiche, aber zugleich ungeniigende
Stiitze fiir die Deutung des Hegelschen Freiheitsbegriffs in der Rechtsphilosophie betrachtet (Vgl.
Honneth (2001a), S. 25f.). Anders als Honneth glaube ich jedoch, dass man von der Auslegung
Frankfurts am besten profitieren kann, wenn man sie als Hilfsmittel fiir das Verstindnis der
Hegelschen Unterscheidung zwischen der rein tierischen und der menschlichen Bewiltigung
natiirlicher Bediirfnisse verwendet.
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Gegebenes gelten, das als Einschrinkung der Unabhingigkeit des Selbst erfahren
werden kann: Sie werden vielmehr in bestimmte, gewusste oder gewollte
Handlungszwecke transformiert, die der Mensch im Handeln eben als Zwecke

verfolgt.”

2.2. Die Befreiung des Geistes durch die Aneignung der Natur

Die Maoglichkeit fiir die Subjekte, eine reflektierte Stellungnahme zu ihrer eigenen
ersten Natur einzunehmen, gilt somit als eine basale Voraussetzung flir jede
praktische (d. h. durch Bildung, Arbeit usw. vermittelte) Modifikation derselben. Der
Geist entsteht gerade durch eine bewusste Abarbeitung seiner Naturbasis, durch eine
reflektierte Transformation des Verhiltnisses zu seinem eigenen Leben: ,,The nature
of an agent“ — so Terry Pinkard — ,,is never simply given to the agent but is
continually being refashioned as it is appropriated as the agent’s own nature. As a
self-interpreting animal, an agent is an animal that has a different relation to its life.
Its life [...] is an achievement, not something it merely expresses. Its nature is to

«34 Brst dadurch erscheint die Natur nicht mehr als etwas dem Geist

remake its nature.
duBerlich Bestimmendes und somit Fremdes: Die natiirlichen Bestimmungen werden
von bewussten Subjekten geistig angeeignet und in geistige transformiert, sodass der
Geist selbst in der Natur ,bei sich® und somit frei ist.

Es ist aber wichtig zu verstehen, wie sich diese stindige Umgestaltung der
Natur durch die aneignende Tétigkeit des Geistes vollziehen soll. Zunichst einmal
muss ein moglicher ,idealistischer Fehlschluss vermieden werden, der aus der
obigen Beschreibung des Natur-Geist-Verhéltnisses gezogen werden konnte. Es
handelt sich um die Idee, dass die geistigen Phdnomene — Bewusstsein,
Selbstbewusstsein, Wille, Vernunft usw. — zum Bereich des ,Unnatiirlichen‘ oder des
,Ubernatiirlichen‘ gehoren. Im Gegensatz dazu setzt die Hegelsche Darstellung des

Ubergangs der Natur zum Geist ein viel komplexeres Bild voraus. Das bewusste

Selbst eines Individuums schwebt ndmlich nicht frei tber seinen natiirlichen

> Vgl. Wahsner (2006), S. 235.

5% Pinkard (2012), S. 99. Pinkard verwendet an der zitierten Stelle den Ausdruck ,,zweite Natur®, um
gerade dieser radikal vermittelte, konstituierte Charakter menschlicher Natur zu bezeichnen. Indem
jedoch seine Interpretation die Moglichkeit einer Riickwirkung der Natur auf den Geist zu verneinen
scheint, bleibt sie an eine stark konstruktivistische Option gebunden, wovon meine Rekonstruktion im
Folgenden griindlich abweichen wird.

70



Bestimmungen und ist somit von seiner organischen Lebendigkeit keineswegs
abstrakt zu trennen. Der Mensch, der seine geistigen Féhigkeiten erwirbt und
entfaltet, ist immer noch als ein organisches korpergebundenes Lebewesen zu
betrachten. Nichtsdestotrotz darf man freilich nicht iibersehen, dass der Geist,
obwohl er doch aus dem erst-natiirlichen, rein organischen Leben entsteht,
keineswegs blof3 wie Leben existieren kann. Wihrend sich die allgemeine Gattung in
der Natur nur durch den Tod der Einzelnen darstellen kann, wird mit dem
Standpunkt der Geistesphilosophie die Mdglichkeit fiir die Gattung erdffnet, sich in
den Einzelnen verwirklichen zu kénnen. Demgemél soll dieser Standpunkt ,,schon
immer einer auBerhalb der Natur“> sein, oder — wie Hegel selbst auch sagt: ,,Das
Bewusstsein als sein Begriff hat sich unmittelbar aus der tierischen Organisation

56

erhoben.*”” Die Erhebung des Geistes aus der Natur wird hiermit als eine Authebung

der Organisationsform der Natur explizit dargestellt. Das Bewusstsein, das Hegel als

,Begriff des Geistes*’

am Anfang seiner Geistesphilosophie einfiihrt, gilt als
formale = Manifestation  und  kategoriale = Exemplifizierung  derjenigen
begriffslogischen Struktur bzw. Organisationsform, die das Leben des Geistes
{iberhaupt konstituiert.”®

Das Bewusstsein bildet fiir Hegel ein komplexes Gefiige von Allgemeinheit
und Besonderheit, das mithilfe der logischen Kategorie der ,,Einzelheit” erldutert
werden kann: Unter dieser Kategorie ist eine Einheit von Allgemeinheit und
Besonderheit zu verstehen, welche die Vielheit der Besonderheit zugleich negiert
und als Moment des Allgemeinen selbst aufbewahrt. Die Allgemeinheit des
Bewusstseins ist daher ein konkretes, intern differenziertes Allgemeines, das Hegel
als die ,,Einheit [...] der negativen Einheit [d. h. des Abstrakt-Allgemeinen] und der

gesetzten an sich allgemeinen Vielheit*>’

prisentiert. In der internen Organisation
des Geistes, wie sie an der Struktur des Bewusstseins exemplifiziert wird, spielt die
Natur noch eine wichtige Rolle, weil sie als der unauthebbare Bereich der Differenz,

der Vielheit, des Besonderen in der selbstreflektierten Einheit des Geistes aufbewahrt

> Arndt (1988), S. 25. Vgl. auch Pippin (1999), S. 53: , Nature’s immediacy is ,negated’ or ,idealized’
if an entity can establish a certain relation to such immediacy, a capacity that cannot be properly
understood as itself embodying of a natural process; it is some sort of taking up of a position, an
attitude, a stance, towards all such process.*

*GW 6, S. 274.

T Ebd., S. 266.

¥ Vgl. Testa (2010), S. 246.

% GW 6, S. 270. Vgl. dazu auch Schnidelbach (2000), S. 118.
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60 - . .
“** wird im Leben des Geistes

werden soll. ,,Der unerschopfliche Reichtum der Natur

vereinigt und integriert, sodass die natiirliche Vielheit als Besonderheit in

Verbindung mit der geistigen Allgemeinheit gebracht wird. Die Vergeistigung der

Natur bedeutet daher keine abstrakte Sublimierung oder Verneinung derselben, da

die Natur selbst als ein Moment der inneren Artikulation des Geistes betrachtet wird.

Die Hegelsche Formel fiir dieses komplexe spannungsreiche Verhiltnis lautet: ,,Das

Ganze der Natur ist der als Andre seiner selbst sich darstellende Geist.“®! Dass die

Natur dem Geist gegeniiber die Konnotation seines Anderen annimmt, bedeutet

zweierlei:

1) mit dem Begriff des Geistes wird eine ganze Reihe von Fahigkeiten und
menschlichen Vollziigen erfasst, die als das Andere der Natur nicht aus
natiirlichen Bedingungen ableitbar sind. Denn im Gegensatz zu den
Tatigkeiten tierischer Organismen sind geistige Vollziige durch die
wesentliche Fihigkeit gekennzeichnet, Allgemeinheit und Besonderheit
miteinander in Verbindung bringen zu kénnen;®*

1) als das Andere des Geistes — als sein Anderes — wird der Natur jedoch
eine wichtige Funktion innerhalb der Gestalt und der Organisation des
Geistes zugesprochen: Sie umfasst den potentiell unendlichen Bereich
von Besonderheiten und Differenzen, womit die allgemeine Einheit des
Geistes sich stindig vermitteln soll. Denn erst dadurch erscheint die
geistige Allgemeinheit als eine konkrete, lebendige Einheit von Idealitét
und Realitdt. Die Natur in ihrer konstitutiven Vielheit bringt somit den

Reichtum des Lebens zum Ausdruck, der im Geist zugleich integriert und

in seiner urspriinglichen AuBerlichkeit aufgehoben werden soll.

Die realphilosophischen Ausfiihrungen in der Hegelschen Geistesphilosophie sind im
Lichte dieser dialektischen Struktur zu lesen: Sie gelten als konkrete Instantiierungen
desjenigen allgemeinen Verhéltnisses von Identitdt und Differenz, das laut Hegel die

Beziehungen zwischen Natur und Geist reguliert. Dies zeigt sich am deutlichsten in

% Senigaglia (2011), S. 136.

%' So Hegel in dem Systementwurf II von 1804-05 (GW 7, 184).

% Anders als die Natur ist der Geist ,.derjenige, der vereinigt und innerlich artikuliert, indem durch
seine Produkte das eigene Werk ersichtlich wird und zum Ausdruck kommt. Was also in der Natur als
duBerliche Beziehung der Einheit und der Vielheit dargelegt werden konnte, die das Einzelne und das
Differente in seiner Vielheit duBerte, wird als sich artikulierende Negation der Vielheit aufgefasst,
welche die Differenz verinnerlicht und sich die wesentlichen Bestimmtheiten durch die interne
Beziehung zwischen Allgemeinheit und Besonderheit aneignet.*, Senigaglia (2011), S. 135.
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der Hegelschen Darstellung des Bewusstseins als ,,Mitte”, die die Entstehung einer
geistigen Form des Selbst- und Weltbezugs als einen schrittweisen Prozess der
theoretischen und praktischen Aneignung der Natur prasentiert. In der Philosophie
des Geistes von 1803/04 bekommt die Befreiung des Bewusstseins in und durch die
Aneignung der Natur eine doppelte Konnotation. Auf der einen Seite wird zunéchst
durch die ,Mitten* der Sprache, der Arbeitsorganisation und der Familie das
negative Moment der Befreiung besonders hervorgehoben, das den notwendigen
Bruch mit der AuBerlichkeit der Natur zutage treten lisst. Man denke nun an die
theoretische Losung von den seienden Dingen und deren theoretische
Verfiigbarmachung durch die sprachlich vermittelte Vernunft oder an die praktische
Beherrschung der Natur durch deren technische Einbeziehung in die
Arbeitsorganisation.”” Durch Sprache und Arbeit eignet sich der Geist die dufere
Natur so an, dass sie als eine neue, umgestaltete Natur auftritt, worin der Geist als
freies Subjekt Wirklichkeit hat. Auf der anderen Seite darf diese geistige Aneignung
der Natur nicht mit einer abstrakten Vernichtung derselben verwechselt werden.
Darin zeigt sich das zweite affirmative Moment der Befreiung, wodurch das
Anderssein, die Differenz und die lebendige Vielheit der Natur in die geistige Form
der Besonderheit transformiert und in die vermittelte konkrete Einheit des Geistes
mit sich selber integriert werden. Es handelt sich dabei um eine grundlegende
Transformation der Natur, die aber zugleich als die notwendige Bedingung ihrer
wahrhaften Affirmation gilt: ,,/m Geist existiert die Natur als das, was ihr Wesen
ist“**. Die Aufhebung der Natur im Geist bedeutet die Aufhebung ihrer mangelhaften
Organisationsform, wonach sie nicht als das existieren kann, was ihr Wesen ist, weil
in der Natur Wesen und Existenz (die unendlich vielféltige Realitdt von
Naturerscheinungen) vollig auseinanderfallen. Die Natur kann daher nicht gleichsam
von selbst, sondern nur in uns zum Bewusstsein ihrer selbst gelangen: Denn nur als
ein dem Geist internes Moment kann die Natur sich als eine organische, (relativ)
unabhingige Totalitit oder Form des Seins darstellen, zu der der Geist sich auf
unterschiedliche Weise verhdlt. Erst als das Andere des Geistes kann sich die Natur
als der potentiell unendliche Bereich von Differenz und Besonderheit erschlie3en,

die fiir das Leben und die Konkretheit des Geistes selbst konstitutiv sind.

63 Vgl. Schmied-Kovarzik (2004), S. 141.
“ GW 6, S. 265.
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Mit der Hegelschen Behandlung der Familie kommt der Doppelcharakter des
Befreiungsprozesses des geistigen Bewusstseins plastisch zum Ausdruck. Hegel
beschreibt die Familie als ,,die unorganische Natur des Geistes.“%® Dass sie zunichst
als ein ,geistiges’ Gebilde — die unorganische Natur des Geistes — erscheint, hdngt im
Wesentlichen von ihrer sozialen bzw. institutionellen Verfassung ab. Die
Begriindung der Familie setzt eine gelungene Befreiung aus der Natur notwendig
voraus, die sich in Form einer eigentiimlichen Desintensivierung des unmittelbaren
Drucks der erotischen Begierde auf die beteiligten Individuen vollzieht. Freilich hat
die Institution der Familie in der ersten Natur der Menschen ihre organische Basis:
Denn die Genese der Familie ist nur auf den Sexualtrieb zweier Individuen
zurlickzufiihren, die beide nach dem Genuss der Begattung streben. Aber die Familie
— als geistige Institution — kann nicht bloB wie Natur existieren. Ihre erotische
Naturbasis wird daher durch die Entstehung einer dauerhaften, stabilen Beziehung
(der Ehe) zwischen den involvierten Subjekten geistig abarbeitet, sodass die
Natiirlichkeit der sexuellen Begierde von ihrer triebhaften Verkniipfung mit dem
unmittelbaren Genuss befreit werden kann. Diese geistige Befreiung aus der
Begierde bringt jedoch ihre Natiirlichkeit keineswegs zum Verschwinden: Die
Unmittelbarkeit der sexuellen Triebe wird vielmehr in eine — immer noch natiirliche
— Form von ,,Neigung® verwandelt, die Hegel mit dem Begriff der Liebe erfassen
will.® Die geistige Transformation des Sexualtriebs in eine angeeignete Form von
Erotik verhindert die vernichtende Tendenz der natiirlichen Begierde: Zwischen den
zwel geschlechtlich differenzierten Bewusstseinen entsteht vielmehr eine erste,
gefiihlsmédfBige Form von wechselseitiger Anerkennung, wo ,,jedes gegenseitig in

dem BewuBtsein des anderen ist.“®’

In dieser basalen Gestalt geistiger Anerkennung
ist die Natiirlichkeit der Subjekte immer noch vorhanden. In diesem Sinne ist die
Familie die ,,unorganische Natur des Geistes*: ,,die Gatten geben sich eine ganz
gemeinsame Existenz, in der sie nicht in der Verbindung mit irgend einer Einzelnheit

einem besonderen Zweck sondern als Individuen nach der Totalitdt in der sie der

% GW 6, S. 317.

6  Die Begierde hemmt sich hier notwendig ebenso, das Weib wird dem Manne zu einem fiir sich
seienden; es hort auf ein Gegenstand seiner Begierde zu sein; die Begierde wird ein ideelles, und ein
Anschauen, sie wird zur Neigung. Die Begierde, welche sich so von der Beziehung auf den Genuf}
befreit hat, und zu einem dauernden, bleibenden als Liebe gemacht hat, er stirbt nicht im Genusse; sie
wird eine bleibende Verbindung, und durch die Vernunft zur Ehe., GW 6, S. 301-302.

"Ebd., S. 302.
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Natur angehéren Eines sind.“®® Dank der gefiihlsméBigen, durch Liebe vermittelten
Vereinigung der FEhe konnen sich die Einzelnen in ihrer natiirlichen,
idiosynkratischen Besonderheit und unverwechselbaren Individualitit wechselseitig
anerkennen.” Eben deshalb erscheint die Familie gegeniiber dem allgemeinen
sittlichen Geist als ,,seine unorganische Natur”: ,,So wie der Organismus sich aus
Unorganischem speist und daraus sein Leben gewinnt, so speist sich das allgemeine
sittliche Leben aus der Familie, die in ihr zugleich aufgehoben und gesetzt, d. h. als
sittliche bestitigt wird.“’® Durch die anerkennende Bezichung der familidren Liebe
erschlieBt sich fiir die Allgemeinheit des Geistes eine Dimension von lebendiger,
korperlicher Besonderheit und Individualitit, deren Existenzrecht in der Konstitution
des Geistes integriert werden muss. Die Institution der Familie befindet sich
gleichsam zwischen Natur und Geist. Als Teil der Natur soll sie durch die hoheren
Stufen des sittlichen Geistes (biirgerliche Gesellschaft und Staat) unausweichlich
aufgehoben werden. Dies zeigt sich darin, dass die Kinder, einmal erwachsene, ihre
urspriingliche Familien als miindige Biirger verlassen sollen. Aber zugleich — und im
Gegenzug — wird die Familie als sittliche bzw. geistige Institution auch stindig
dadurch bestitigt, dass dieselben erwachsenen Kinder immer wieder neue Familien
griinden.”’

Die Wirklichkeit des sittlichen Geistes in ihren hoheren Gestalten ist freilich
durch eine immer grofere Distanz von der Unmittelbarkeit der ersten Natur
gekennzeichnet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die dialektische Struktur geistiger
Befreiung nur fiir den intimen privaten Bereich familidrer Beziehungen konstitutiv
sein soll. Vielmehr ist die ,natiirliche’ Besonderheit auch im Reich des sittlichen
Geistes eines Volks reprédsentiert, und zwar durch die Vielheit von lebendigen und
handelnden Einzelindividuen, welche die gefiihlsmédBige Gemeinschaft der Familie
verlassen haben. Der Erneuerungscharakter und die Differenz dieser Besonderheit
werden im Rahmen des sozialen und politischen Lebens dadurch gewihrleistet, dass
den einzelnen Subjekten bestimmte politische Funktionen explizit zugesprochen

werden, wie z. B. im Fall der Familienbegriindung oder der Wahl eines Standes, die

% Ebd. Meine Hervorhebungen.

% Vgl. dazu Siep (1979), S. 60.

70 Schnadelbach (2000), S. 127-128.
"''Vgl. Ebd., S. 128.
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beide auf eine freie Entscheidung der Einzelnen zuriickzufiihren sind.”* Andererseits
ist die Selbsténdigkeit dieser Besonderheit in der geistigen Allgemeinheit zugleich
aufgehoben, weil die einzelnen Individuen nur in der Teilnahme an der Organisation
des sittlichen Lebens ihre eigene Bestimmung verwirklichen konnen: ,,Der Geist ist
die Natur der Individuen, ihre unmittelbare Substanz, und deren Bewegung und
Notwendigkeit; er ist ebenso ihr im Dasein personliches Bewufitsein, wie ihr reines

BewuBtsein ihr Leben, ihre Wirklichkeit.*"

Kehren wir nun zu demjenigen Zitat aus der Differenzschrift zuriick, mit dem wir
diesen Abschnitt begonnen haben. Das Erfordernis einer Ubereinstimmung zwischen
Natur und Vernunft wird dort von Hegel nur unter der Bedingung als moglich
erachtet, dass die Vernunft sich selbst aus innerer Kraft zur Natur gestaltet. Mit der
Einfiihrung des Geistesbegriffs wird nun diese Leistung menschlicher Vernunft als
das Vermogen des Geistes interpretiert, die Natur kraft eines theoretischen und
praktischen Aneignungsprozesses so zu transformieren, dass sie zur Besonderheit des
Geistes selbst gemacht wird. Eine solche Transformation impliziert jedoch weder
eine abstrakte Verneinung der Natur, noch die Herstellung einer &uBerlichen
Herrschaft der Vernunft iiber natiirliche Triebe und Neigungen, was Hegel der
Kantischen Moraltheorie immer vorgeworfen hat. Trotzt aller Erhebung der Natur
zum Geist wird daher eine gewisse Kontinuitit zwischen den beiden beibehalten.
Dies hat sich zundchst in der radikalen Ablehnung Hegels von jedweder Form
metaphysischen Dualismus deutlich gezeigt: Natur und Geist unterscheiden sich
voneinander nicht als zwei unabhingige Substanzen, sondern als zwei Formen des
Seins oder als zwei verschiedene Verkniipfung- und Vermittlungsweisen. Auflerdem
wird der Verdacht einer einseitigen Leugnung oder Sublimierung der Natur definitiv
dadurch ausgerdaumt, dass ihre konkrete Vielheit und Differenz als iiberhaupt
konstitutiv fiir das Leben und die Wirklichkeit des Geistes betrachtet wird. Dadurch
wird der doppelten Erfordernis der Hegelschen Strategie Genlige getan: Die Natur als

inneres Moment in der Selbstvermittlung des Geistes scheint aus einem Prozess der

72 Ich beziehe mich hiermit auf die Hegelsche Darstellung der Verhiltnisse zwischen Individuen und
sittlichem Geist, die in der Realphilosophie von 1805/06 zu finden ist. Auf die Notwendigkeit fiir die
soziale Allgemeinheit, sich mit der Besonderheit der Individuen stédndig zu vermitteln, verweist Hegel
explizit u. a. in der folgenden Passage: ,,Das Allgemeine ist das Buch, todter Buchstabe — sein Leben,
Willen ist das Selbst der Individuen — Sie sind seine Gewalt, sie helfen ihm alle, es kann auf den
dussern Beystand Aller zdhlen.”, GW 8, S. 255.

" Ebd., 254.
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Selbstbesonderung des Allgemeinen zu resultieren, ohne dabei in ihrem konkreten
Reichtum und in ihrer Lebendigkeit verleugnet und verdriangt zu werden.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich jedoch ein weiterer Punkt, dessen
genaue Berlicksichtigung Gegenstand des nachfolgenden Kapitels sein wird. Denn
man konnte sich an dieser Stelle wohl fragen, ob die behauptete Transformation der
Natur in eine geistige Besonderheit jede mogliche kritische Riickwirkung der Natur
auf das Leben des Geistes definitiv zu vermeiden vermag. Meine Rekonstruktion der
Hegelschen Strategie aus den Jenaer Systementwiirfen hat sich im Wesentlichen an
der Frage orientiert, wie man sich eine Verséhnung oder eine Ubereinstimmung
zwischen Natur und Geist vorzustellen hat. Die Hegelsche Behandlung des Natur-
Geist-Verhéltnisses ldsst jedoch an manchen Stellen noch offen, ob die von ihm
unterstellte Kontinuitdt zwischen Natur und Geist nicht zugleich eine Wiederholung
oder eine Reproduktion der mangelhaften AuBerlichkeit der Natur innerhalb des
Geistes selbst impliziert. Man denke z. B. an seine Darstellung der politischen
Beziehungen zwischen einzelnen Staaten oder ,Volksgeistern®, die gerade durch die
AuBerlichkeit der natiirlichen Verhiltnisse explizit gekennzeichnet werden.”* Die
aneignende Transformation der Natur in eine ,geistige® Besonderheit — die
Entnaturalisierung des Geistes durch die verniinftige Abarbeitung seiner erst-
natiirlichen Voraussetzungen — scheint daher nicht prinzipiell die Mdglichkeit einer
Renaturalisierung des Geistes auszuschlief3en.

Im Folgenden werde ich durch eine Auseinandersetzung mit einschligigen
Passagen aus der Phdnomenologie des Geistes diesem Motiv nachgehen. Hiermit
werde ich den letzten Schritt zu einem adiquaten Verstindnis der Hegelschen
Konzeption des Geistes als zweiter Natur unternehmen, womit Hegel die Formen
seiner endlichen Existenz charakterisiert. Dafiir hat die Darstellung seiner
Argumentation aus den Jenaer Systementwiirfen das Terrain im Grunde schon
vorbereitet. Wir wissen ndmlich bereits, dass ,Natur® fiir Hegel nicht nur Gegenstand
der Naturphilosophie, sondern auch Begriff der Geistesphilosophie ist: Was als Natur
im geistigen Bereich gilt, hdngt offensichtlich von einer aneignenden Transformation
der ersten, innerlichen und &uBlerlichen Natur ab, die jedoch die Natur selbst nicht

vollkommen entnaturalisiert. Uberdies wissen wir auch, dass die kritische

™ Das Ganze ist Individuum, Volk, das gegen andre gekehrt ist; die Wiederherstellung des
gleichgiiltigen Standes der Individuen gegeneinander, Naturzustand; hier erst ist er real.”, GW 8, S.
274.
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Riickwirkung der Natur auf den Geist nicht im Sinne eines bloB kausalen Einflusses
der ersten, gegebenen Natur interpretiert werden darf. Vielmehr handelt es sich um
eine Reproduktion oder Wiederholung ihres duBerlichen Charakters im Leben des
Geistes und durch das Leben des Geistes. Diese ,wiederholte’ oder ,verdoppelte’
Natur kann daher nur insofern als ein kritischer Begriff verstanden werden, als sie
eine mangelhafte, mechanische und &uferlich-unmittelbare Gestalt des Geistes
darstellt, die die konstitutive Unkontrollierbarkeit und blinde Notwendigkeit der
duBeren Natur innerhalb des Lebens des Geistes zu reproduzieren scheint. Nicht
zuletzt wissen wir auch, dass der Geist keine transzendente oder iibernatiirliche
Entitdt bildet, sondern nur eine andere, ,zweite’ Organisationsform derselben
Elemente, die sich in der Natur selbst vorfinden lassen.

Meines Erachtens ldsst sich all dies gerade durch die Begrifflichkeit der

zweiten Natur gut erldutern, was ich im néchsten Kapitel ausfiihrlich tun werde.
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Kapitel I1I: Anerkennung, Genealogie und Bildung: Die
Theorie der zweiten Natur in der Phidnomenologie des
Geistes

Wie die bisherige Diskussion des Natur-Geist-Verhédltnisses in den Jenaer
Vorlesungen gezeigt hat, ist der Hegelsche Begriff des Geistes als ,, Titelwort* oder
»litelsatz fiir eine groBe Anzahl miteinander verbundener Phénomene
(Bewusstsein, Wille, Vernunft usw.) zu verstehen, die alle durch die folgenden zwei
Grundziige charakterisierbar sind: zum einen durch die Bewegung der
Selbstreflexion und zum anderen durch die dialektische Struktur des ,,in seinem
Gegenteil bei sich selber Seins“." Als direkte Konsequenz dieser allgemeinen
Charakterisierung hat sich dann die Hegelsche Tendenz ergeben, sich bei der
Darstellung der inneren Konstitution geistiger Formen an seinem Begriff des
Bewusstseins im Wesentlichen zu orientieren. Denn nur als bewusstes Lebewesen ist
der Mensch iiberhaupt in der Lage, von allen seinen besonderen, konkreten Inhalten
zu abstrahieren und somit seine eigene Bewusstheit zum Gegenstand zu machen.
Durch diese subjektive Fahigkeit der reflektierten Selbstdistanz wird der
unmittelbare, rein kausale Einfluss seiner vorgegebenen Triebe und Neigungen
grundséitzlich gemildert: Die motivationale psychische Sphédre des Subjekts wird
hiermit zum Feld von bewussten Diskriminierungen und Entscheidungen, die das
Individuum unter umfassender Berlicksichtigung seiner Préiferenzen und
Handlungsziele treffen kann. Die geistige Fahigkeit der Selbstreflexion féllt daher
mit der Autonomie eines mit Bewusstsein ausgestatteten Subjekts zusammen: Sie
zeigt sich als dessen rationales Vermodgen, im Denken und Handeln von all dem
Abstand zu nehmen, was es sonst zu denken und tun geneigt wére, seine bisherigen
Gedanken und Handlungsabsichten selbst zu priifen und evtl. zu revidieren, und
schlieBlich (und insbesondere) im Lichte solcher kritischen Uberlegungen zu denken

und zu handeln.’

"'Vgl. Siep 2000, S. 61. Mit dieser Riickfiihrung von verschiedenen Formen des menschlichen Selbst-
und Weltverhéltnisses (Bewusstsein, Vernunft, Wille usf.) auf eine gemeinsame, allgemeine Struktur
geistiger Vermittlung will Hegel sicherlich nicht leugnen, dass es sich hier eben um unterschiedliche
Formen des Selbst- und Weltbezugs handelt. Die Entdeckung dieser grundlegenden Einheit und die
Bestimmung ihrer konstitutiven Eigenschaften erlauben ihm vielmehr, die unleugbare Differenz
solcher Formen daran zu bemessen, inwiefern sie jeweils die wesentlichen Eigenschaften des Geistes
iiberhaupt verkorpern und verwirklichen kdnnen.

2 Vgl. Pippin (2004), S. 295.
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In diesem Sinne bildet die Freiheit gua Autonomie ein konstitutives Merkmal
geistiger Formen, wobei diese sicherlich nicht auf die Gestalten des individuellen
theoretischen wie praktischen Geistes reduziert werden konnen. Die Freiheit als
Autonomie soll vielmehr zugleich auch die objektiven Formen des Sozialen
wesentlich konstituieren. Die Verfassung eines Volkes oder die Gestalt der sozialen
Praktiken im Reich der Sittlichkeit gelten nur dann als geistige Phdnomene, wenn sie
sich ontologisch von rein natiirlichen Gegebenheiten grundsitzlich unterscheiden
lassen. Dies impliziert zum einen, dass sie sich als Produkte der menschlichen Praxis
erweisen, als Resultate von konkreten zwischenmenschlichen Interaktionen, die sich
jedoch in ihrem objektiven Bestehen gegeniiber den Subjekten verselbststindigt
haben; und zum anderen, dass Bestand und Giiltigkeit solcher sozialen und
kulturellen Formen davon abhédngig gemacht werden, ,,wie sie im Bewuftsein derer,
die in ihnen leben, als verbindliche Orientierungsmuster aktualisiert und anerkannt
werden.

Entscheidend fiir ein angemessenes Verstindnis der Hegelschen
Argumentation ist dennoch die zusétzliche Bezeichnung des Geistes als des
,»Gegenteils” oder des ,,anderen” seiner selbst, womit mit aller Deutlichkeit behauptet
wird, dass die geistige Autonomie keineswegs als etwas Vorausgesetzes (z. B. als
eine eingeborene Féahigkeit des Menschen) betrachtet werden darf, sondern vielmehr
als Resultat eines komplexen Bildungs- oder Erfahrungsprozesses. Autonomie im
Denken und Handeln kann man deswegen nicht voraussetzen, weil die innere und
duBere Natur, worauf wir uns theoretisch und praktisch beziehen, uns zunichst als
etwas Fremdes, als etwas uns gleichsam von auflen Bestimmendes erscheint. Die
Selbstreflexion des Geistes in seinem anderen vollzieht sich dementsprechend nicht
als eine ,,unendliche Spiegelung in sich selber bzw. [als] eine unabschlieSbare Folge
von »Metareflexionen« vom Typ »Ich weil3, da3 ich weil3, da3 ich weil...« oder »ich
will, daB ich will, daB ich will...«.“* Denn solch eine leere Bestitigung der
subjektiven erstpersonlichen Selbstreferenz durch eine bloBe Abstraktion des
Bewusstseins oder des Willens von allen ihren besonderen Inhalten wiirde sicherlich
nicht geniigen, die Fremdheit der Natur — gerade auch der sozialen — aufzuheben.
Nur wenn es uns gelingt, die Natur durch ihre bewusste Bearbeitung geistig

anzueignen und die natiirlichen Bestimmungen in geistige zu transformieren, konnen

3 Sandkaulen (2009), S. 194.
* Siep (2000), S. 61.
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wir in der Natur selbst bei uns und somit frei sein. Die Autonomie geistiger Formen
ist daher als Folge einer komplexen Bildungsgeschichte zu betrachten, als Resultat
eines Prozesses stdndiger Vermittlung zwischen der allgemeinen Struktur der
Subjektivitidt und der auBerindividuellen — natiirlichen und sozialen — Wirklichkeit,
wodurch beide eine grundsitzliche Umgestaltung erfahren.

Auf der Seite der Subjektivitit handelt es sich um eine Transformation ihrer
kognitiven und praktischen Selbst- und Weltverhdltnisse. Denn die denkende und
wollende Subjektivitit wird im Laufe ihres Bildungsprozesses graduell erfahren, dass
die innere und duBere Natur keinen fremden, blo matericllen oder sinnlichen
Bereich auflerhalb des Begrifflichen ausmacht, sondern vielmehr nur die objektive
Gegebenheitsweise derselben Begrifflichkeit darstellt, die fiir die Subjektivitit selbst
konstitutiv ist.” Die Erkenntnis der GesetzmiBigkeit der Natur oder die Erliuterung
der Geschichte als einer schrittweisen Entwicklung verniinftiger Rechts- und
Willensordnungen bilden nur zwei konkrete Beispiele dieses Sich-Wiederfindens der
subjektiven Vernunft in ihrem ,,Anderssein“. Hieraus wird jedoch ersichtlich, dass
derselbe Bildungsprozess zur geistigen Autonomie noch eine weitere Transformation
nach sich zieht, welche diesmal die ,objektive® Wirklichkeit selbst betrifft. Um von
verniinftigen, denkenden und wollenden Subjekten angeeignet zu werden, soll die
,objektive* Wirklichkeit nicht aus einem rein zufidlligen, beziehungslosen
Zusammenhang von &duferlichen Elementen oder Bestimmungen bestehen, die
miteinander nur akzidentell verkniipft werden konnen. Sie muss vielmehr eine innere
vernilinftige Logik an sich aufweisen, welche allein die fragliche ,subjektive’
Aneignung tiberhaupt erst moglich macht. Die Bildungsgeschichte des Geistes
inszeniert daher zwei gegenldufige Bewegungen: eine Transformation der
Subjektivitit durch die Aneignung der inneren und dulleren Natur und zugleich eine
Transformation der Natur durch die aneignende Praxis der Subjektivitdt. Beide

Transformationen fallen im Hegelschen Geistesbegriff in eins.

> Diesen entscheidenden antidualistischen Zug der Hegelschen Konzeption hat L. Siep zum Anlass
genommen, um eine gewisse Ndhe zwischen dem Standpunkt Hegels und manchen heutigen
Positionen der analytischen Philosophie hervorzuheben (z. B. denen von Davidson oder McDowell).
Ihnen gemeinsam sei eben der Versuch zu sehen, den ontologischen Dualismus ,,zwischen einem
Reich der Begriffe oder der Subjektivitit und einem Bereich aulerhalb des Begrifflichen (materiell,
sinnlich, an sich)* zu iiberwinden. Eine Uberwindung, die sich auf die Giiltigkeit der folgenden
Annahme stiitzt: ,Es gibt kein AuBerhalb, es gibt nur verschiedene Entfaltungs- und
Gegebenheitsweisen des »Netzes« der Begriffe: im Anschauen oder im Denken, im BewuBtsein, in
der Natur oder der Kultur.“ (Ebd., S. 175).
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Auf der Basis eines so rekonstruierten Argumentationsschemas werde ich im
Folgenden versuchen, diese komplexe Struktur geistiger Bildung durch eine Analyse
einiger einschldgigen Passagen aus der Phdnomenologie des Geistes zu
konkretisieren. Mein Vorschlag zielt primir darauf ab, die bereits evozierten
Transformationen der Subjektivitdit und der Objektivitit, die sich innerhalb der
Bildungsgeschichte des Geistes abspielen, in eine einheitliche Theorie der zweiten
Natur einzugliedern. Die verschiedenen Aspekte der Entstehung geistiger Formen
werden daher entlang der drei begrifflichen Dimensionen herausgearbeitet, die fiir
die Hegelsche Konzeption der zweiten Natur konstitutiv sind. In einem ersten Schritt
(1.) wird die Ontologie des Geistes als das Resultat einer besonderen Interaktion
zwischen einer subjektiven und einer objektiven zweiten Natur betrachtet. Diese
Annahme wird durch eine detaillierte Interpretation der einleitenden Bemerkungen
Hegels zum Kapitel {iber das ,,Selbstbewusstsein® begriindet, die gerade mit der
Einfiihrung des Geistesbegriffes kulminieren.® Das Aufkommen der Fihigkeit des
Selbstbewusstseins bildet laut Hegel die notwendige Primisse fiir den Ubergang von
bloB natiirlichen, tierischen Lebewesen zu geistigen, rationalen Individuen, die den
normativen Status des ,Selbst’ oder von autonomen ,Subjekten‘ erlangt haben. Fiir
die Ontologie geistiger Formen kommt dem Begriff des Selbstbewusstseins insofern
eine Schliisselstellung zu, weil wir ohne ihn nicht die Frage angemessen beantworten
konnten, was eigentlich die ,Geistigkeit® des menschlichen Daseins ausmachen soll.
Die Konstitution eines autonomen Selbstbewusstseins setzt ndmlich eine
Transformation der blof3 natiirlichen, triebhaften Natur des menschlichen Willens in
eine Reihe zweit-natiirlicher subjektiver Dispositionen voraus, die den tierischen
Mensch von den anderen ,,animalischen Bewohner[n] des Reichs der Natur*’
grundsitzlich unterscheiden. Die Hervorbringung einer subjektiven zweiten Natur
resultiert ihrerseits aus der individuellen Aneignung oder Internalisierung einer
,objektiven‘ Logik, die gleichsam hinter dem Riicken der einzelnen Subjekte operiert
und sich hiermit als ihre objektive zweite Natur darstellt. Wie wir gleich sehen
werden, handelt es sich hierbei um die Logik der Anerkennung, die Hegel dann nicht

primdr (oder nicht nur) als eine ethische bzw. moralische Kategorie verwendet,

% Im Gegensatz zu manchen einflussreichen Interpretationen [vgl. exemplarisch: Habermas (1969)],
erblicke ich in dem expositorischen Vorgehen der Phdnomenologie, wo Hegel seinen Begriff des
Geistes immer noch auf der Erzdhlebene des Selbstbewusstseins einfiihrt, einen deutlichen Hinweis
auf die hintergriindige thematische Kontinuitit zwischen dem Programm der Phdnomenologie und
dem in den Jenaer Vorlesungen beschrittenen Weg.

7 Brandom (2004), S. 56.
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sondern als eine ontologische Ermoglichungsbedingung der Autonomie des Geistes
ansieht. Anders formuliert: Mit seinem Anerkennungsbegriff unterlduft Hegel die
etablierten Grenzziehungen zwischen theoretischer und praktischer Philosophie,
indem er durch die Erlduterung eines moralphilosophischen Phdnomens den
Schliissel fiir eine Beantwortung zentraler Fragestellungen in der Philosophie des
Geistes entdeckt. Die Entstehung des geistigen Selbstbewusstseins gilt somit als eine
Bestdtigung der zentralen ontologischen Einsicht Hegels in die Theorie der zweiten
Natur, ndmlich dass die inhaltliche Einheit des Begriffs sich aus dem inneren
Verhiltnis ihrer subjektiven und objektiven Dimension ergibt.

In einem zweiten Schritt (2.) wird dann der Prozess der Hervorbringung einer
zweiten Natur gemealogisch untersucht, indem es gezeigt wird, inwiefern und
inwieweit die Geltung zweit-natiirlicher Gestalten des Geistes an die Bedingungen
ihrer Genesis konstitutiv gebunden ist.® Ich werde zwei mogliche Antworten auf die
Herausforderung der Genealogie unterscheiden, die im Rahmen der
phidnomenologischen Darstellung auf unterschiedliche, sogar miteinander
konfligierende Erkldrungsmodelle der Entstehungsgeschichte geistiger Formen
zuriickgreifen.

Meine Uberlegungen schliefen mit einem Ausblick auf die Frage, die ich am
Ende des vorigen Kapitels gestellt und offen gelassen habe. Es handelt sich um das
zentrale normative Problem, ob die Hervorbringung einer — subjektiven und
objektiven — zweiten Natur zugleich als Ermoglichungsbedingung und als
strukturelle Behinderung geistiger Autonomie betrachtet werden kann (3.). An dieser
Stelle werde ich die These vertreten, dass der genealogische Konflikt iiber die
angemessene Interpretation der geistigen Bildungsgeschichte direkte Konsequenzen
fiir unser normatives Verstindnis der zweiten Natur hat. Auf der Basis der
vorgeschlagenen genealogischen Rekonstruktion wird sich die normative
Ambivalenz der zweiten Natur als eine unhintergehbare Dimension der endlichen

Existenz des Geistes erweisen.

¥ Vgl. Sandkaulen (2009), S. 188. Im Rahmen dieses Aufsatzes unternimmt Sandkaulen eine hochst
interessante genealogische Analyse des Hegelschen Bildungsbegriffs in der Phdnomenologie, an
deren Resultate ich im Folgenden zum Teil ankniipfen werde.
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1. Subjektive und objektive zweite Natur: die Entstehung geistigen
Selbstbewusstseins

Wie oben bereits erwihnt, wird der Begriff des Geistes in der Phdnomenologie am
Ende der Einleitung zum Selbstbewusstseinskapitel (IV) eingefiihrt, eine Einleitung,
die Hegel mit dieser emphatischen, etwas ,,barocke[n] Formulierung*’ schlieft: , Das
Bewusstsein hat erst in dem SelbstbewuBtsein, als dem Begriffe des Geistes, seinen
Wendungspunkt, auf dem es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen Diesseits und
aus der leeren Nacht des iibersinnlichen Jenseits in den geistigen Tag der Gegenwart
einschreitet.“! Die Rede von einer ,Wendung* innerhalb  der
Entwicklungsgeschichte des Bewusstseins scheint auf den ersten Blick genau die
Hypothese zu bestétigen, dass es hier im Wesentlichen um die Beschreibung einer
Transformation oder Umgestaltung des Bewusstseins selbst gehen soll. In der Tat
umfasst die Hegelsche Darstellung eine doppelte Bewegung, die er am Ende dieses
einleitenden Abschnitts nur aus der Perspektive des ,fiir uns® oder des
beobachtenden Philosophen rekonstruieren kann.!' Es handelt sich zundchst um die
Verwandlung des Bewusstseins ins Selbstbewusstsein, die bereits innerhalb der
zuvor geschilderten Dialektik von »Kraft und Verstand« beginnt'> und nun den
Einsatzpunkt fiir das Kapitel ausmacht, das uns im Folgenden beschéftigen wird.
Diesem Ubergang mdchte ich in einem ersten Schritt (1.1.) nachgehen. Solch eine
Transformation bildet dann eine notwendige Voraussetzung fiir eine weitere
Umgestaltung, wodurch das Selbstbewusstsein sich als besondere Instantiierung
(Hegel sagt: als ,,Begriff) der allgemeinen Struktur des Geistes darstellen kann.
Dieser zweite Ubergang fillt bekanntlich mit der Entwicklung einer intersubjektiven
Auffassung des Selbstbewusstseins zusammen, also mit der zentralen

sozialontologischen Einsicht Hegels in die intersubjektive Konstituiertheit des

? Gadamer (1973b), S. 218.

'YPhG, S. 145.

"' Die Perspektive des ,fiir uns“ verweist bekanntlich auf einen Aspekt vom Bildungsprozess des
Bewusstseins, der nur dem philosophischen, iiberlegenen Betrachter, nicht aber den an der
begrifflichen Entwicklung teilnehmenden Subjekten einsichtig ist. Diese spannungsreiche Differenz
von Erzdhlungsperspektiven innerhalb der Erfahrungsgeschichte des Bewusstseins bildet ein
spezifisches Strukturmerkmal der gesamten Phdnomenologie des Geistes (vgl. dazu Chiereghin
(1994), S. 38f.). Die unerhorte Komplexitdt der einleitenden Passagen zum Selbstbewusstseinskapitel
konnte zum Teil gerade aus der Schwierigkeit resultieren, dass die Perspektive des Beobachters und
die der involvierten Subjekte sich nicht auf jedem Schritt der Hegelschen Argumentation deutlich
voneinander unterscheiden lassen (vgl. Honneth (2008), S. 193).

"2 Das Kapitel iiber die Phinomenologie des BewuBtseins ist letzten Endes durch die Frage
beherrscht: Wie wird BewufStsein Selbstbewufitsein oder wie wird dem Bewuftsein bewusst, daf; es
Selbstbewuftsein ist?, Gadamer (1973a), S. 106.
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individuellen Selbstbewusstseins. Hegel geht es ja primédr um die Entfaltung einer
Konzeption der Anerkennung, wonach ein Subjekt zu einem Bewusstsein seines
Selbst nur dann gelangen kann, wenn es in ein Verhiltnis wechselseitiger
Anerkennung mit einem anderen Subjekt eintritt. Die relationale Grammatik der
Anerkennung stellt sich den einzelnen Subjekten als eine objektive zweite Natur dar,
die unausweichlich zu einer grundlegenden Transformation ihrer ,ersten‘,
individuellen Natur fiihrt. Die ontologische Konstitution eines autonomen
Selbstbewusstseins vollzieht sich daher durch die Hervorbringung einer subjektiven
zweiten Natur, die ihrerseits aus der individuellen Verinnerlichung der objektiven
Grammatik des Anerkennens resultiert. Fiir die Zwecke dieser Interpretation ist daher
sowohl eine Bestimmung dessen erforderlich, was Hegel eigentlich unter ,Natur® des
Selbstbewusstseins versteht (1.2.), als auch eine systematische Rekonstruktion der
argumentativen Strategie, wodurch er ihre Umgestaltung in eine zweite Natur
tiberhaupt rechtfertigt und motiviert (1.3.). Erst auf dieser Basis wird schlieBlich eine
plausible Darstellung der zweiten Transformation moglich, wodurch das
Selbstbewusstsein aus der Interaktion seiner subjektiven und objektiven zweiten

Natur als eine geistige Fahigkeit entstehen kann (1.4.).

1.1. Die erste Transformation: vom Bewusstsein zum Selbstbewusstsein

Um die eigentliche Pointe meiner Analyse verstindlich zu machen, muss meine
Rekonstruktion von dem Ubergang des Bewusstseins zum Selbstbewusstsein ihren
Ausgang nehmen. Das Resultat dieser ersten Transformation, die sich erst ,,fiir uns*
schon am Ende des Abschnittes iiber »Kraft und Verstand« vollzogen hat'?, wird nun
von Hegel gleich zum Beginn des Selbstbewusstseinskapitels folgendermallen
zusammengefasst: ,,Nunmehr [...] ist dies entstanden, was in diesen friiheren
Verhiltnissen nicht zustande kam, ndmlich eine Gewillheit, welche ihrer Wahrheit
gleich ist; denn die Gewilheit ist sich selbst ithr Gegenstand, und das Bewufltsein ist

sich selbst das Wahre.“'* Der Standpunkt des Selbstbewusstseins setzt die

1 Der notwendige Fortgang von den bisherigen Gestalten des BewuBtseins, welchen ihr Wahres ein
Ding, ein Anderes war als sie selbst, driickt eben dies aus, da3 nicht allein das Bewulitsein vom Dinge
nur fiir ein Selbstbewuftsein moglich ist, sondern daB dies allein die Wahrheit jener Gestalten ist.
Aber fiir uns nur ist diese Wahrheit vorhanden, noch nicht fiir das Bewufitsein. Das Selbstbewuf3tsein
ist erst fiir sich geworden, noch nicht als Einheit mit dem BewulBtsein iiberhaupt.”, PhG, S. 135.

" PhG, S. 137.
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Authebung desjenigen erkenntnistheoretischen Dualismus zwischen Gewissheit und
Wabhrheit voraus, der fir die ,,friitheren Verhéltnisse* des Bewusstseins zu seinem
jeweiligen Erkenntnisgegenstand konstitutiv war. Die Welt der inneren und duferen
Objektivitdt soll flir das selbstbewusste Subjekt keinen fremden, blo gegebenen
ontologischen Bereich mehr darstellen, an dem sich die Wahrheit menschlicher
Wissensanspriiche messen lieBe. Denn sein Wissen von der Welt erschopft sich nicht
in einer passiven Registrierung der objektiven Eigenschaften einer vermeintlich
auBenstehenden Realitdt, sondern es verweist grundsitzlich auf eine aktive,
,welterzeugende’ Leistung des Subjekts selbst, das im Vollzug eines Erkenntnisaktes
seinen Gegenstand konstituiert.'” Die Wahrheit des Wissens von der Welt ergibt sich
daher nicht so sehr aus einer Ubereinstimmung zwischen den epistemischen
Aussagen des Subjekts und den damit bezeichneten ,objektiven® Sachverhalten. Die

«16

nautoritative Quelle”” menschlicher Erkenntnisanspriiche ist vielmehr im Subjekt

selbst zu finden bzw. in der spezifischen Art von Wissen, das ein Subjekt in seiner
aktiven, realititserzeugenden Rolle von sich selber besitzen soll."”

,.Diese neue Gestalt des Wissens, das Wissen von sich selbst®, welches so eine
radikale Verdnderung des erkenntnistheoretischen Blickwinkels mit sich bringt, wird
von Hegel ,,im Verhédltnisse zu dem Vorhergehenden, dem Wissen von einem

18
Anderen“

eingefiihrt und présentiert. Dies bildet keine willkiirliche und folglich
revidierbare expositorische Entscheidung, sondern einen methodisch zwingenden
Tatbestand. Denn die Struktur des Bewusstseins soll im Rahmen der Hegelschen
Konzeption ein integraler Bestandteil des Selbstbewusstseins bleiben oder, besser
gesagt, die Gestalt des Wissens als ,,Wissen von einem Anderen® soll durch die

Entstehung des Selbstbewusstseins zugleich iiberwunden und ,,aufbewahrt*

'’ Die Sprache Hegels mag an dieser Stelle den Leser in Verwirrung bringen. Die Rede von einer
,Konstitution’ bzw. ,Erzeugung’ der Wirklichkeit durch die aktiven Leistungen der Subjektivitit darf
nicht im Sinne einer beinahe géttlichen materiellen Schopfung des Gegenstandes missverstanden
werden. Damit ist vielmehr nur der erkenntnistheoretische Standpunkt gemeint, den Kant in seiner
Transzendentalphilosophie prominent machte: Das Subjekt ,konstituiert” oder ,erzeugt’ den eigenen
Erkenntnisgegenstand nur insofern, als es ihn kategorial mitbestimmen kann (und muss).

' Honneth (2008), S. 189.

'7So fasst Frederick Neuhouser den Hegelschen Gedankengang zusammen: ,,The realization that
consciousness is not merely a passive, receptive member of the subject-object relationship marks the
birth of self-consciousness. Having seen that any account of knowledge must consider the subject’s
involvement, too, consciousness shifts the direction of its inquiry away from the external object
toward itself.“, Neuhouser (1986), S. 246.

'8 Vgl. PhG, S. 138.
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werden.'” Aus der nachstehenden Erlduterung Hegels wird sofort verstindlich,

weshalb das so sein muss:

»Ich ist der Inhalt der Beziehung und das Beziehen selbst; es ist es selbst gegen ein

Anderes, und greift zugleich iiber dies Andere iiber, das fiir es ebenso nur es selbst
«20

ist
Ich verstehe das vorliegende Zitat als die extrem konzise AuBerung eines komplexen
Argumentes iiber die Struktur des Selbstbewusstseins, das Hegel hier mithilfe der
Logik der Selbstbezugnahme in der ersten Person Singular zusammenzufassen
versucht. Wie Michael Quante richtig bemerkt hat, ,,wer in der deutschen Sprache
kompetent und korrekt »ich« verwendet, der referiert damit erstens direkt, das heif3t
ohne Anwendung von identifizierenden Kennzeichnungen, auf sich selbst. Zweitens

““* Diese beiden

weill der Sprecher, dass er sich mit »ich« auf sich selbst bezieht.
Aspekte der Selbstbezugnahme ergeben sich aus den Regeln des korrekten
Sprachgebrauchs vom erstpersonlichen Pronomen, wodurch dem Wort »ich«
zugleich die Funktion des Subjekts und des Objekts der fraglichen Selbstbezugnahme
zugesprochen wird. Aus dieser ersten Bestimmung folgt die Einflihrung einer inneren
Differenz in die ,,bewegungslose Tautologie des: Ich bin Ich“*?, und zwar des
Unterschieds zwischen dem Ich qua Akt der selbstbeziiglichen Bezugnahme und dem
Ich qua Bezugsobjekt.” Hierdurch wird die Struktur des Bewusstseins im
Selbstbewusstsein aufbewahrt, indem das Ich immer noch die Form eines Wissens
von (etwas anderem) in sich aufweist. Es wire dennoch véllig irrefiihrend, die gerade
behauptete ,Andersheit® des Bezugsobjekts im Sinne seiner epistemischen
Selbststandigkeit vom erkennenden Subjekt zu deuten, obwohl natiirlich das
Fortwirken des Bewusstseinsmodells innerhalb der Gestalt des Selbstbewusstseins
eine solche Interpretation nahelegen konnte. Das Subjekt, das den Akt des Sich-auf-
sich-Beziehens konkret vollzieht, muss vielmehr in Erfahrung bringen, dass dieses

vermeintlich unabhidngige Bezugsobjekt erst durch den selbstbeziiglichen Akt des

' So lautet die gesamte Textpassage: ,,Betrachten wir diese neue Gestalt des Wissens, das Wissen von
sich selbst, im Verhiltnisse zu dem Vorhergehenden, dem Wissen von einem Anderen, so ist dies
zwar verschwunden; aber seine Momente haben sich zugleich ebenso aufbewahrt, und der Verlust
besteht darin, daf sie hier vorhanden sind wie sie an sich sind.”, Ebd.

2 PhG, S. 137-138.

! Quante (2011), S. 239.

> PhG, S. 138.

3 Ich folge hier noch der erhellenden Interpretation von Quante (2011), S. 239f.
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wissenden Subjekts konstituiert wird. Dabei ,,greift” das sich beziehende Ich ,liber
dies Andere iiber”, indem es der epistemischen Dependenz des Gegenstandes von
seiner eigenen aktiven, synthetisierenden Leistung bewusst wird. Der vorausgesetzte
erkenntnistheoretische Unterschied zwischen dem Ich als selbstbeziiglicher
Bezugnahme und dem Ich als Bezugsobjekt wird daher zu einem inneren Moment
innerhalb der Gesamtstruktur der erstpersonlichen Selbstreferenz herabgesetzt: ,.,Ich
unterscheide mich von mir selbst, und es ist darin unmittelbar fiir mich, dafs dies
unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, das Gleichnamige, stole mich von mir
selbst ab; aber dies Unterschiedene, Ungleich-Gesetzte ist unmittelbar, indem es
unterschieden ist, kein Unterschied fiir mich.“** Das selbstbewusste Subjekt bezieht
sich wissend auf sich selbst als sich selbst und wei} sich somit als identisch mit
seinem Bezugsgegenstand. Die Selbststindigkeit des Letzteren wird darum aus der
Perspektive des Selbstbewusstseins in gewisser Weise zugleich aufbewahrt und
aufgehoben: aufbewahrt, weil das selbstbewusste Subjekt sich auf den Gehalt seiner
mentalen Zustinde genauso bezieht, wie das BewuBtsein sich bisher auf die Welt als
den gegenstindlichen Bereich seines Denkens intentional gerichtet hat™;
aufgehoben, weil nun das Subjekt bereits abstrakt weil3, dass das Bezugsobjekt seiner
intentionalen Aufmerksamkeit eben nur sich selbst ist, d. h. seine eigenen mentalen
Zustinde: ,,.Das BewuBtsein eines Anderen, eines Gegenstandes liberhaupt — so
Hegel — st [...] selbst notwendig Selbstbewufitsein, Reflektiertsein in sich,
BewuBtsein seiner selbst in seinem Anderssein.

Fragt man nun, wie man sich konkret das Selbst- und Weltverhiltnis des
Subjekts ausdenken soll, damit eine Struktur entsteht, die als Instantiierung dieses
Begriffs von Selbstbewusstsein gelten kann, so erweist sich die bisherige
Beschreibung in vieler Hinsicht als ergénzungsbediirftig. Zunichst einmal soll eine
mogliche Fehldeutung ausgerdaumt werden, die Hegel eindeutig auf die Kantische
Auslegung des wissenden Selbstbezugs zuriickfiihrt. Gleich zu Beginn des Kapitels
iiber »Vernunft«, wo Hegel die Grundziige der begrifflichen Entwicklung des
Selbstbewusstseins rekapituliert, wird der erkenntnistheoretische Anspruch des

selbstbewussten Subjekts mit dem Versuch gleichgesetzt, sich seiner eigenen

2 PhG, S. 135.

** Eben in diesem Sinne ist die Grundstruktur des Bewusstseins im Selbstbewusstsein immer noch
enthalten: ,[...] in der Tat ist das Selbstbewultsein die Reflexion aus dem Sein der sinnlichen und
wahrgenommen Welt, und wesentlich die Riickkehr aus dem Anderssein. Es ist als SelbstbewuBtsein
Bewegung.“, Ebd., S. 138.

*°Ebd., S. 135.

88



“27, unwiderruflich zu versichern. Ein

epistemischen GewilBheit, ,,alle Realitdt zu sein
derart radikaler Anspruch kann freilich nicht angemessen erfiillt werden, solange
man mit Kant ausschlieBlich davon ausgeht, dass das Ich des Bewusstseins alle seine
,Vorstellungen®™ begleiten konnen miisse. Denn dadurch erfahrt sich das Subjekt
nicht in seiner konstitutiven, wirklichkeitserzeugenden Tatigkeit: ,,Mein BewuBtsein
davon, dal} alle Wirklichkeit letztlich Gehalt meines mentalen Zustands ist, reicht
nicht aus, um mich wirklich meiner synthetisierenden und bestimmenden Aktivitét
zu versichern; vielmehr stelle ich mir in dieser Position mein BewuBtsein genau so
punktuell und passiv vor wie die mentale Aufmerksamkeit, die ich ithm im
Augenblick zuwende.«**

Als direkte, verhdngnisvolle Konsequenz dieser mangelhaften Interpretation
des  Selbstbewusstseins  gilt laut Hegel die Fortsetzung desjenigen
erkenntnistheoretischen Dualismus, der eigentlich bereits auf der anfédnglichen Stufe
der erstpersonlichen Selbstreferenz aufgehoben worden sein sollte. Wenn die
GewiBlheit des Bewusstseins, alle Realitit zu sein, blof im Sinne der
Transzendentalphilosophie ausgesprochen wird, ist sie unausweichlich mit einer
anderen, entgegengesetzten Gewillheit konfrontiert, die die Giltigkeit der ersten
negiert oder zumindest in ihrer Tragweite grundsétzlich beschrinkt. Es handelt sich
um die GewiBheit der Existenz eines von den Subjektivitdtsleistungen vollig
unabhingigen Objektsbereiches, was also bei Kant ,Ding an sich heift.”’ Das
Bewusstsein sieht sich unvermeidlich dazu gezwungen, solch eine GewiBheit
anerkennen zu miissen, weil es noch nicht in der Lage ist, sich selbst in seinen
konstitutiven Erkenntnisleistungen erfahren zu konnen. Die objektive Welt der
Erkenntnisgegenstinde tut sich somit vor dem wissenden Subjekt mit einem
unantastbaren Anspruch auf epistemischer Selbststindigkeit auf, den das Subjekt
deswegen nicht zu beugen vermag, weil es sich des konstitutiven Charakters seines
eigenen Denkens noch nicht bewusst geworden ist. Eben deshalb bleibt ihm nichts

anderes tiibrig, als sich der erforderlichen Identitit mit sich selber nur auf eine rein

abstrakte und leere Art und Weise zu versichern.’® Die Selbstreflexion des

2" PhG, S. 179.

* Honneth (2008), S. 190.

¥ Vagl. dazu die klare Deutung von Gadamer (1973b), S. 218f.

3% Neuhouser (1986), S. 250: ,, [...] the initial certainty of this self-consciousness — its idea of what it
itself is — is still naive and incomplete, for it envisions itself as empty and abstract, as something
merely formal which imposes a certain unity upon its experiences and necessitates that the ‘I’ always
recognize them as belonging to itself.*
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Bewusstseins in seinem Anderen vollzieht sich daher nur als diejenige ,,unendliche
Spiegelung in sich selber” bzw. als diejenige ,,Folge von »Metareflexionen« vom
Typ »Ich weiB3, dal ich weil}, dal ich weil}...«*, die ich in Anschluss an die
Interpretation von Ludwig Siep bereits als unangemessene Darstellungsweise
geistiger Selbstreflexion betrachtet habe. Ein derartiges selbstbewusstes Subjekt
kann zwar bei sich selbst sein, aber nicht in dem Anderen, sondern nur neben ihm>':
Durch eine leere Bestitigung der subjektiven, erstpersonlichen Selbstreferenz oder
durch ein unendliches Relativieren des jeweiligen Bewusstseinsinhaltes wird die
AuBerlichkeit der Objektivitit gar nicht aufgehoben, sondern vielmehr stindig
dadurch affirmiert, da die Selbstreflexion des Subjekts gerade aus einer bloBen
Abstraktion von dieser duflerlichen Objektivitdt resultieren soll. Die anfiangliche
Gestalt des Selbstbewusstseins stellt somit eine unangemessene, mangelhafte Form
geistiger Vermittlung dar.

Die Verwirklichung des Selbstbewusstseins verlangt daher mehr als die
Bestimmung eines innerlichen, rein kognitiven Verhéltnisses des Subjekts zu sich
selbst. Die Moglichkeit fiir die Subjektivitit, sich in ihren bestimmenden
Erkenntnisleistungen erfahren zu koénnen, ist nicht so sehr als eine angeborene
Féhigkeit des rationalen Individuums zu verstehen, die durch das Phidnomen der
erstpersonlichen Bezugnahme plastisch zum Ausdruck kommt. Aus dem bisher
Gesagten hat sich vielmehr gezeigt, wie die Erfahrung des Selbst in seiner
erkenntnistheoretisch konstitutiven Rolle als das Resultat einer komplexen
Bildungsgeschichte der Subjektivitit zu betrachten ist, die ihrerseits eine stetige
Vermittlung mit der Objektivitit notwendig involvieren muss. Denn der
erkenntnistheoretische Anspruch des Selbstbewusstseins, alle Realitdt zu sein, kann
nur dann eine (erste) angemessene Befriedigung finden, wenn das Subjekt an der
Praxis der aneignenden Negation der ihm fremd gegeniiberstehenden Objektivitit
aktiv teilnimmt. Erst innerhalb des praktischen Erfahrungsprozesses, durch den das
Subjekt den Widerstand und somit die Selbststindigkeit seines Bezugsgegenstandes
tatsdachlich liberwindet, kann es den wirklichkeitsverdndernden, aktiven Charakter

seiner eigenen Bewusstseinsleistungen liberhaupt wahrnehmen.

*! Hegel selbst bedient sich dieser raumlichen Bilder, um den Mangel einer rein formellen Konzeption
des Selbstbewusstseins deutlich hervorzuheben. Dieser Auffassung zufolge bin ,,/ch mir Gegenstand
und Wesen* nur ,,indem Ich mich von dem Andern iiberhaupt zuriickziehe, und als eine Wirklichkeit
neben es trete., PhG, S. 180-181.
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Hierdurch akzentuiert Hegel ein absolut zentrales Merkmal seiner
allgemeinen Auffassung menschlichen Selbstbewusstseins, das in all seinem
theoretischen wie praktischen Potential erst durch die Bestimmung des
Anerkennungsbegriffs entfaltet wird. Schon auf dieser friiheren Ebene der
Bewusstseinsgeschichte ist ndmlich die wesentliche Annahme wohl vorhanden, dass
die Subjekte nur dann zu sich selbst kommen konnen, wenn sie fahig bleiben, iiber
sich selbst hinaus zu gehen.*” Dieses recht beriihmte Motiv der gesamten Hegelschen
Philosophie impliziert fiir die Verwirklichung des Selbstbewusstseins eine
bedeutsame Aufwertung der Rolle der Objektivitit in der Konstitution einer
gelungenen Form des Selbstverhidltnisses. Denn die Objektivitdt iibernimmt immer
noch eine wichtige, wenngleich nur negative Funktion in jedem Prozess der
subjektiven Selbstvermittlung, der zum Selbstbewusstsein fiihrt. Die Objektivitdt —
so erldutert Frederick Neuhouser das Hegelsche Argument — ,,is necessary as a kind
of contrasting background in relation to which self-consciousness gets a picture of
itself. In other words, in order to posit the ‘I’ as an entity, self-consciousness must be
aware of something which is ‘not-I’ that serves to delimit the thing being defined.**

Das Subjekt geht insofern {iber sich selbst hinaus, als es sich intentional auf
ein Objekt bezieht. Unter dieser intentionalen Ausgerichtetheit des
Selbstbewusstseins ist der Versuch der Subjektivitdt zu verstehen, die anfingliche
epistemische Selbststindigkeit ihres Bezugsgegenstandes zu negieren. Es handelt
sich hierbet um eine notwendige Bedingung fiir die Verwirklichung ihres
erkenntnistheoretischen Anspruchs, wie aus der Darstellung der allgemeinen Struktur
des Selbstbewusstseins bereits ersichtlich geworden ist. Die Gegenstiandlichkeit
bekommt somit eine wichtige negative Funktion in der Verfasstheit des
Selbstbewusstseins, weil sie immer wieder als dasjenige Element von objektivem
Widerstand auftreten soll, durch dessen Uberwindung das Subjekt den konstitutiven
Charakter seiner eigenen Erkenntnisleistungen iiberhaupt erfahren kann. Demzufolge
enthilt die Objektivitit, mit Bezug auf die Grundstruktur des Selbstbewusstseins,
eine doppelte, scheinbar widerspriichliche Bestimmung in sich: Zum einen ist sie in
threr Selbststindigkeit durch die Tatigkeit des Subjekts negiert und folglich

aufgehoben; zum anderen wird sie zugleich als notwendiges Korrelat der negativen

2Vgl. Seel (2014), S. 132.
33 Neuhouser (1986), S. 250.
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Intentionalitdt des Selbstbewusstseins und somit als ,,contrasting background* fiir
seine eigene Entstehung stindig aufbewahrt.

Wie ldsst sich solch eine widerspriichliche Einheit von Selbststindigkeit und
Unselbststindigkeit des Gegenstandes iiberhaupt begreifen? Oder, genauer
formuliert: Wie muss die Struktur des Selbstbewusstseins verfasst sein, damit der
ihm jeweils gegeniibertretende Bezugsgegenstand in seiner Selbststindigkeit
zugleich aufgehoben und aufbewahrt wird? Die Antwort Hegels dreht sich im
Wesentlichen um die schon genannte These, dass die fragliche Intentionalitit des
Selbstbewusstseins primér als eine praktische (das heiit nicht ausschlieSlich
kognitive) Einstellung betrachtet werden muss. Denn die Hervorhebung dieser
grundlegenden praktischen Verfasstheit menschlichen Selbstbewusstseins ermdglicht
zwelierlei:

(1) Die Anerkennung irgendeiner Form von Selbstbestindigkeit oder
,Andersheit® fiir den Bezugsgegenstand, die ihrerseits als Voraussetzung
dafiir gilt, dass er eine negative Funktion im Prozess der Konstitution des
Selbstbewusstseins libernehmen kann. Diese Anerkennung vollzieht sich
nur innerhalb einer praktischen Dimension des Selbst- und

Weltverhéltnisses, wie F. Neuhouser iiberzeugend gezeigt hat:

,Being aware of this otherness [...] is impossible on a merely cognitive level. If
I relate merely cognitively to a wild animal, for example, | may perceive it or
form some abstract concept of it, but the animal as percept of concept becomes
my representation; it is no less ‘for me’ or outside of my consciousness than my
own thoughts or feelings — it is not really an other. It is only when I carry out the
same procedure on an experiential level — when I try to make the animal really
‘for me’ by attempting to consume it — that I first encounter the otherness of the
animal. It is from its threatening snarl, its attempts to flee — its resistance in
general — that I learn that it is something other than myself. The experience of
the other which is necessary for self-awareness, then cannot be a mere cognizing
of otherness; it must at the same time be a supersession of the other, an attempt
to make the other exist ‘for self-consciousness’ in a concrete, objective

manner.**

3 Ebd.
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(1))  Eine Bestitigung der negierenden Struktur des Selbstbewusstseins. Sein
intentionales Verhéltnis zu den Gegenstinden ist nicht, wie es in einem
ersten Moment scheinen konnte, ein rein theoretisches oder vorstellendes;
es hat sich vielmehr so gezeigt, als ob es gleichsam durch eine innere
praktische Kraft animiert wire, die gerade in der bewussten Negation des
selbststdndigen Charakters der Gegenstinde zum Ausdruck kommt. Dabei
wird zugleich der Umstand ersichtlich, dass die zuvor als erforderlich
eingefiihrte Selbststindigkeit des Bezugsgegenstandes keineswegs eine
epistemische sein kann, wie noch auf dem Standpunkt des
philosophischen Bewusstseins der Fall war. Die ,Andersheit’ des
Gegenstandes ist auf der Ebene des Selbstbewusstseins nur insofern
gefordert, als sie das negative ,realistische’ Korrelat seiner praktischen
Intentionalitdt ausmachen soll. Indem das Selbstbewusstsein sich erst in
der Erfahrung einer praktischen Negation der ,Andersheit® von
Gegenstinden verwirklichen kann, muss es, um tiberhaupt als negierende
Struktur existieren zu konnen, stets einen Gegenstand gegen sich haben

und folglich dessen (relative) Selbststindigkeit verlangen.

Das Selbstbewusstsein als praktisches Phdanomen oder als volitionale Einstellung
muss daher sowohl die Selbststindigkeit des Gegenstandes (i), als auch dessen
Vernichtung (i1) wollen. Erst in Bezug auf eine so verstandene Struktur des
Selbstbewusstseins erweist sich der Gegenstand als eine widerspriichliche Einheit
von entgegengesetzten Bestimmungen: Er gilt gleichzeitig als ein inneres Moment
dieser Vermittlungsstruktur, indem er in seiner duflerlichen Selbststandigkeit durch
die praktische Tétigkeit des Selbstbewusstseins negiert wird; aber auch als etwas
Unabhingiges von dieser Tatigkeit, als etwas ithr notwendig Vorauszusetzendes.
Beide Dimensionen der praktischen Begegnung des Selbstbewusstseins mit der
objektiven Welt werden von Hegel durch den Begriff der Begierde erfasst, dessen

genauere Analyse uns im folgenden Abschnitt beschiftigen wird.
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1.2. Die Natur des Selbstbewusstseins: die Begierde

Die Einflihrung des Begriffs der Begierde auf dieser Stufe der Erfahrungsgeschichte
des Selbstbewusstseins ldsst sich am besten durch das Zusammenwirken von zwei
unterschiedlichen Argumenten oder Begriindungsstrategien erldutern, die Hegel
selbst zweifellos anwendet, aber niemals explizit behandelt und voneinander
differenziert.”> Ich bezieche mich hiermit auf das Zusammenwirken eines
transzendentalen (a) und eines ontogenetischen (b) Argumentes, wodurch Hegel
zwei zentrale Aspekte der Konstitution menschlichen Selbstbewusstseins zu erfassen
vermag.

(a) Das transzendentale Argument kniipft unmittelbar an die Resultate der
bisherigen Dialektik des Selbstbewusstseins an.’® Was ,wir‘ aus der Perspektive des
fiir uns® oder des philosophischen Beobachters bereits in Erfahrung gebracht haben
— ndmlich dass das Selbstbewusstsein die vermittelte Einheit des Wissens von sich
selbst und des Wissens von etwas anderem ausmacht, muss jetzt fiir das beobachtete
Subjekt ,,wesentlich werden**”: Es muss gleichsam von sich aus die Erfahrung
machen, dass es sich intentional auf eine objektive Welt bezieht, die zugleich in ihrer
epistemischen Selbststandigkeit durch die Tatigkeit des Selbstbewusstseins negiert
wird. Dies kann jedoch nur unter der Bedingung gelingen, dass das einzelne
Bewusstsein sich auf dieses ,Anderssein’ der objektiven Welt durch die praktische
(und nicht ausschlieBlich kognitive) Einstellung einer aneignenden Negation bezieht.
Denn erst durch die praktische Erfahrung der Uberwindung eines objektiven
Widerstandes, in dem sich zugleich die erforderliche materielle Selbststindigkeit des
Gegenstandes zeigt, weil} sich das einzelne Subjekt in einem prignanten Sinne als
Subjekt seiner eigenen Erfahrungen, indem es nun an dem jeweiligen
Erfahrungsgeschehen konstitutiv Anteil nimmt. ,Dieser Gegensatz seiner

Erscheinung und seiner Wahrheit hat aber nur die Wahrheit, ndmlich die Einheit des

% Die mangelhafte Klarheit Hegels in den Grundprimissen seiner eigenen Argumentation hat manche
Interpreten (u. a. Kojéve) dazu veranlasst, ein gewisses Begriindungsdefizit bei der Hegelschen
Einfiihrung der Begierde und der damit eng verwandten Kategorie des Lebens zu sehen. Obwohl mein
Interesse nicht primér darauf gerichtet ist, die Notwendigkeit von der Hegelschen ,Deduktion’ der
Begierde durch rein systeminterne Argumente zu legitimieren, kann meine explizite Differenzierung
von zweierlei Begriindungsstrategien dazu beitragen, den von Kojeve gehegten Verdacht hinreichend
auszurdumen.

3% Als das hochste Verdienst des zitierten Aufsatzes von F. Neuhouser ist m. E. gerade der Versuch
anzusehen, Hegels Einfiihrung der Begierde und des daraus folgenden Strebens nach Anerkennung
anhand einer Reihe transzendentaler Argumente interpretiert zu haben.

" PhG, S. 139.
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SelbstbewuBltseins mit sich selbst, zu seinem Wesen; diese mufl ihm wesentlich
werden; das heift, es ist Begierde iiberhaupt.«**

Damit das einzelne Selbstbewusstsein zu einer besseren, vollstindigeren
Verwirklichung seines eigenen erkenntnistheoretischen Anspruchs gelangen kann,
sieht es sich unausweichlich dazu gendtigt, zur praktischen Haltung der Begierde
tiberzugehen. Nur aufgrund der praktischen Ausgerichtetheit des Selbstbewusstseins
qua Begierde ist es moglich zu zeigen, dass die Subjektivitit sich intentional auf die
Welt bezieht und, indem sie dies tut, ein Verhiltnis zu sich selbst realisiert. Wie
Judith Butler in ihrer provozierenden Hegel-Interpretation iliberzeugend gezeigt hat,
umfasst die ,,Ontologie der Begierde* gerade solch eine doppelte Bewegung: ,,Desire
is intentional in that it is always desire of or for a given object or Other, but it is also
reflexive in the sense that desire is a modality in which the subject is both discovered
and enhanced.«”’

Die Entstehung einer reflexionsfahigen Subjektivitét ist im Wesentlichen als
ein gradueller Prozess zu verstehen. Fiir das werdende Subjekt bedeutet die
Erfahrung der Begierde zunéchst ein immer deutlicheres Bewusstsein seines aktiven
Beitrags zur kategorialen Mitbestimmung des jeweiligen Bezugsgegenstandes. Das
Objekt seiner intentionalen Aufmerksamkeit sowie die gesamte objektive Umwelt
seiner zielorientierten Aktivitdt erscheinen ihm nun als qualitativ bedeutsame
Momente innerhalb eines umfassenden praktischen Projekts, anhand dessen es die
spezifische Richtung seiner Selbst- und Weltverhéltnisse bestimmt. Vor dem
begehrenden Subjekt tut sich die Welt der Objektivitét als ein Bereich inhaltlicher
Bestimmungen auf, die zumindest deswegen als durch seine aktiven Leistungen
konstituiert anzusehen sind, weil sie einer besonderen ,,praktischen Klassifikation*
unterzogen werden.*’ Die objektive Umwelt des wollenden Subjekts ist das Spielfeld
seiner praktischen, meistens impliziten Diskriminierungen, wodurch das handelnde
Individuum prinzipiell in die Lage versetzt wird, sich auf die ihm
entgegenkommenden Formen der Objektivitit genauso zu verhalten, wie es sich auf
unterschiedliche, ihm jeweils zutrdgliche, abtrigliche oder gleichgiiltige
Bestimmungen verhalten wiirde. Die subjektive Begegnung mit Gegenstdnden geht

gleichsam {iber den praktischen Filter der Begierde hindurch, dessen Farbung sie

* Ebd.
3 Butler (1987), S. 25.
%V gl. dazu Brandom (2004), S. 52f.
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unausweichlich annimmt. Nur dies ist mit meiner Behauptung gemeint, dass die
Haltung der Begierde eine (subjektive) Klassifikation ihrer mdglichen
Bezugsgegenstinde erfordert; eine Klassifikation, die sich offensichtlich an dem
allgemeinen Prinzip orientiert, inwieweit der jeweilige Gegenstand die relevanten
Wiinsche der involvierten Subjektivitit befriedigen kann. Die inhaltlichen
Bestimmungen intentionaler Erfahrungen verlieren daher ihren selbststdndigen und
vorgegebenen Charakter, weil sie stattdessen eine jeweils spezifische Funktion oder
Bedeutung innerhalb des praktischen Horizonts der begehrenden Subjektivitit
bekommen. Erst dank einer inneren Verbindung mit der volitionalen Struktur der
Begierde konnen die Bezugsgegenstinde als Bezugsgegenstinde des Bewusstseins
gelten: Sie besitzen ihre jeweilige objektive Bedeutung nur fiir das Bewusstsein, das
sich auf sie verhilt, und insbesondere je nachdem, ob sie in der Tat die Wiinsche und
die Bediirfnisse ebendieses Bewusstseins befriedigen konnen oder nicht. Die
objektive Realitdt wird durch die primitiven, evaluativen Strukturen einer
begehrenden und vorreflexiven Subjektivitit so durchdrungen, dass das handelnde
Subjekt sich praktisch auf eine Welt beziehen kann, die ihm — auf eine noch
anfangliche und sicherlich entwicklungsbediirftige Art und Weise — als seine eigene
Welt erscheint.

Das Verstindnis des Selbst- und Weltbezugs entlang der praktischen Achse
der Begierde bedeutet dann fiir die Konstitution einer selbstbewussten Subjektivitit
die Moglichkeit, sich als aktiv-organisierendes Zentrum ihrer eigenen Erfahrungen
begreifen zu kdnnen bzw. als einheitliches Subjekt der vorgenommenen, qualitativen
Diskriminierungen im Bereich der Objektivitit. Es handelt sich hierbei um die
Entstehung einer besonderen Form von Selbstverhiltnis, das Robert Brandom
»erotisches Bewusstsein® genannt hat und am Beispiel der Relationen zwischen
,»Hunger“, | Essen® und ,Nahrung“ als eine ,dreiteilige Struktur* beschreibt:
,Hunger ist ein Wunsch, eine Art Einstellung. Er zwingt hungrige Tiere unmittelbar
dazu, auf gewisse Objekte zu reagieren, indem sie sie als Nahrung behandeln, das
heif3t, indem sie sie essen. Nahrung ist dementsprechend eine Bedeutung, die Objekte
fiir Tiere haben konnen, die zu Hunger fdhig sind. Sie ist etwas, das Dinge fiir
wiinschende Tiere sein konnen. Essen ist die Aktivitit, etwas als Nahrung anzusehen
und zu behandeln. Dies muss man fun, um ihm in der Praxis die wunschrelative

erotische Bedeutung von Nahrung zuweisen zu konnen. Essen ist die Aktivitét, die
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“4! Die innere Struktur des

dem Wunsch des Hungers instrumentell entspricht.
Wunsches, indem sie eine (proto-)intentionale Einstellung des tierischen Organismus
ausmacht, ist notwendig auf ein bestimmtes Bezugsobjekt gerichtet, dessen (relative)
ontologische Selbststindigkeit sie demzufolge annehmen muss. Die Begierde zeigt
sich hiermit als eine reaktive Dimension des Handelns, weil sie ein Moment von
Responsivitit gegeniiber der Welt in sich enthélt, das gerade in der Begegnung mit
dem gewiinschten Gegenstand zum Ausdruck kommt. Aber dieselbe Reaktion, die
durch den begehrten Gegenstand im Subjekt ausgeldst wird, bedeutet zugleich die
Vernichtung seiner vermeintlichen Selbststindigkeit. Denn die einzige angemessene
Reaktion auf die Irritation der Begierde kann nur in dem (direkten oder indirekten)42
Versuch des Subjekts bestehen, sich den auBenstehenden, gewollten Gegenstand
anzueignen — oder, wie Hegel auch sagt, ihn zu vernichten — und somit die
eigentliche Quelle jener Irritation zum Verschwinden zu bringen. In der aneignenden
Verzehrung eines gewiinschten Gegenstandes macht das Subjekt der Begierde die
grundlegende Erfahrung einer unmittelbaren Entsprechung zwischen seiner
individuellen Tétigkeit und der objektiven Bedeutung des fraglichen Gegenstandes.
Die Aktivitit der praktischen Negation, wodurch das Subjekt auf die Prisenz eines
gewiinschten Gegenstandes entsprechend reagiert, gilt somit als eine subjektive
Bestdtigung derjenigen ,,praktischen Klassifikation®, die dem Gegenstand der
Begierde die Bedeutung eines ,wiinschenswerten‘ Objekts zugesprochen hat. Indem
das Subjekt von sich aus individuelle praktische Dispositionen entwickeln kann, die
diese Art vorreflexiver Bedeutungszuschreibung tatsidchlich bestdtigen, erfahrt es
sich retrospektiv als der eigentliche Urheber jener ,,praktischen Klassifikation®, als
eine einheitliche, (proto-) intentionale Instanz, die Bedeutungen in der Welt zu setzen

vermag.

‘' Ebd., S. 55.

2 Mit dieser zusitzlichen Bezeichnung der negierenden Praxis des Subjekts méchte ich nur darauf
aufmerksam machen, dass die Aneignung des gewiinschten Objekts haufig genug durch eine ganze
Reihe von ,sekundidren’ Wiinschen vermittelt wird und somit auf eine ,indirekte’ Art und Weise
geschehen kann. Nehmen wir beispielsweise an, die Aneignung eines beliebigen Gegenstandes (a)
konne erst durch die erfolgreiche Einsetzung von den verschiedenen Mitteln (b), (c) und (d) moglich
sein, die ihrerseits — ex hypothesi — dem wollenden Subjekt nicht unmittelbar zum Verfiigung stehen.
In diesem Fall wire die gewiinschte Aneignung von (a) durch eine Reihe von weiteren besonderen
Wiinschen begleitet, die eben nach einer subjektiven Verfiigbarmachung von (b), (c) und (d) streben.
Sie wire daher eine Art indirekter Aneignung von (a). Dies wiirde jedoch gar nichts an der
Grundstruktur der Begierde dndern, da ihre wesentliche Merkmale auch innerhalb jedes einzelnen
,sekunddren’ Wunsches relativ leicht zu finden sind.
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Die Ontologie der Begierde scheint daher eine individuelle
.. Verleiblichung“* derjenigen scheinbar paradoxen Konstellation zu erméoglichen,
die sich am Ende des vorherigen Abschnittes als konstitutiv fiir die Entstehung des
Selbstbewusstseins erwiesen hat. In der Erfahrung der Begierde bezieht sich das
einzelne Subjekt auf die Welt als auf einen Gegenstand seines Wunsches und, indem
es dies tut, realisiert es ein Verhéltnis zu sich selber. Die Begierde beschreibt somit
ein intentionales Verhiltnis des Bewusstseins mit seinem Gegenstand, dessen
Selbststandigkeit es einerseits verlangt, aber zugleich, andererseits, negiert. Eben
deshalb ist die Hegelsche Einfilhrung der Begierde als eine transzendentale
Dimension innerhalb der Genese des Selbstbewusstseins zu deuten: Damit das
einzelne Individuum im alltdglichen Umgang mit seiner Umwelt sich des
wirklichkeitserzeugenden Charakters von den eigenen intentionalen Leistungen
bewusst werden konne, miisse es notwendig zur praktischen Haltung der Begierde
tibergehen. So gesehen, bildet die Erfahrung der Begierde eine notwendige
Erméglichungsbedingung fir die Verwirklichung der Gestalt des geistigen
Selbstbewusstseins.*

(b) Die Berufung Hegels auf den Begriff der Begierde wurde im Laufe der
transzendentalen Rekonstruktion mit dem Scheitern der traditionellen (Kantischen)
Bewusstseinsphilosophie motiviert, das menschliche Selbst- und Weltverhiltnis nach
dem Muster eines unsituierten, puren und rein kognitiven Bewusstseins zu begreifen.
Im Gegensatz dazu hat die Erfahrung der Begierde besonders nachdriicklich die
These betont, dass das Selbstbewusstsein primér als ein praktisches Phdnomen zu
analysieren sei, das durch eine volitionale Negation seines jeweiligen
Bezugsgegenstandes zutage trete. Dieser transzendental begriindete Verzicht auf ein
rein epistemisches Modell des Selbstbewusstseins zieht jedoch weitere wichtige

Konsequenzen nach sich, die im Rahmen der bisherigen Rekonstruktion gar nicht

# Zum Begriff der Verleiblichung des Selbstbewusstseins in der Hegelschen Phdnomenologie, vgl.
Testa (2008a), S. 298f. Im Laufe der Erlduterung des zweiten, ontogenetischen Arguments fiir die
Einfiihrung der Begierde werde ich diesen wichtigen Aspekt der Hegelschen Darstellung ausfiihrlicher
behandeln.

* Dadurch wird zugleich der oben erwihnte Verdacht hinreichend ausgeriumt, dass die Hegelsche
Argumentation einen Mangel an Rechtfertigung erfahre, was die Einfithrung der Begierde angehe. Im
Gegensatz dazu kann man mit F. Neuhouser Folgendes behaupten: ,,The argumentation here is
transcendental because it proceeds not by taking a particular premise and investigating its
consequences but rather by accepting a certain state of affairs (naive self-consciousness) and
elucidating its conditions of possibility. By showing desire to be a necessary condition of self-
consciousness, we have in a quite strong sense ‘deduced’ desire. There is nothing arbitrary about its
introduction into the dialectic; it is, rather, implicitly presupposed by all that precedes it.*, Neuhouser
(1986), S. 251.
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beriicksichtigt wurden. Deshalb méchte ich meine Uberlegungen zum Begriff der
Begierde mit der Darstellung eines zweiten Argumentes schlieBen, das eine explizite
Thematisierung ebendieser Konsequenzen ermdglicht; ein Argument, das ich aus
ndher zu bestimmenden Griinden als das ontogenetische Argument des
Selbstbewusstseins bezeichnen will.

Wie bereits aus dem obigen Zitat von R. Brandom ersichtlich geworden ist,
kommt durch die Einstellung des ,erotischen Bewusstseins eine Form von
Selbstverhéltnis und Selbstorganisation zustande, welche das menschliche
Individuum mit bloBen tierischen Organismen im Wesentlichen teilt. Die Ontologie
der Begierde hat fiir das menschliche Subjekt die Moglichkeit erdftnet, ein reflexives
Verhiltnis zu sich selbst zu realisieren, indem es sich negierend auf die Welt als
einen Gegenstand seines Wunsches bezieht. Dieselbe ,negative Natur® der Tatigkeit
der Begierde ist jedoch auch fiir diejenigen natiirlichen, proto-intentionalen Formen
von Selbstorganisation und Selbsterhaltung charakteristisch, die komplexe tierische
Organismen an sich aufweisen. Solche lebendige Organismen sind wesentlich durch
das Vermogen ausgezeichnet, eine grundlegende Form von gefiihlsméBiger,
korperlicher Selbstbeziiglichkeit zu entfalten, die sie dann in bestdndigem Austausch
mit ihrer Umwelt reproduzieren und erhalten konnen.* Jeder lebendige Organismus
ist daher prinzipiell in der Lage, ein leibliches, naturhaftes Verhéltnis zu sich selbst
zu entwickeln, indem er sich in dem andauernden ,,Austausch von Assimilation und
Sekretion® mit seinem ,,Anderen“, seiner Umwelt*’, als ein proto-intentionales,
vorreflexives und einheitliches Zentrum von Bediirfnissen und zweckorientierten
Funktionen erweist. Es ist relativ leicht zu sehen, weshalb diese organische
Bewegung eine wesentlich ,negative Natur® besitzen soll: Die Mdoglichkeit fiir das
natiirliche ,Selbst, sich von seiner unmittelbaren Umwelt (partiell) zu 16sen und
somit eine gewisse Autonomie und Selbststindigkeit zu zeigen, ist notwendig an eine
(partielle) Negation bzw. Assimilation mancher Elemente ebendieser Umwelt
gebunden. Erst durch die aktive Befriedigung seiner Bediirfnisse und folglich durch
eine negierende Konsumtion von bestimmten gewiinschten Gegenstéinden kann sich

der einzelne Organismus als eine einheitliche, individuelle Totalitét erleben, die dazu

* Es liegt natiirlich auf der Hand, dass die genannte Bewegung der organischen Selbstreferenz von
verschiedenen Organismen in unterschiedlichen Arten und Graden vollzogen wird. Je komplexer die
innere Struktur des jeweiligen Organismus aussieht, desto besser und vollstdndiger kann es sich von
seiner unmittelbaren Umgebung distanzieren und somit eine gewisse Autonomie und selbststindige
Beweglichkeit an sich zeigen.

* Vgl. Gadamer (1973b), S. 222.
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in der Lage ist, den von ihr selbst gefiihlten Mangel mittels einer entsprechenden
Tatigkeit aus eigener Kraft zu beheben.

In der Phdnomenologie des Geistes wird diese negative Bewegung des
natiirlichen, organischen Selbstbezugs anhand der allgemeinen Kategorie des Lebens
rekonstruiert und folglich erst aus einer phylogenetischen Perspektive betrachtet. Das
Leben weist fiir Hegel eine dialektische Struktur auf, eine Identitdt der Identitdt und
der Differenz, die er schon am Ende des Kapitels iiber ,Kraft und Verstand® den
ninneren Unterschied oder die ,,Unendlichkeit genannt hat.*’” Die unendliche

Substanz des Lebens driicke sich als die ,,allgemeine Flissigkeit**®

einer Bewegung
aus, die ihre Einheit insofern unauthorlich behaupten konne, als sie sich in
verschiedene besondere Gestalten entzweie und gliedere, die sich kontinuierlich
wieder auflosen, um eine neue Konfiguration anzunehmen, die ihrerseits immer nur
aus einer inneren Gliederung der allgemeinen ,Substanz¢ des Lebens resultiere.*
,Die einfache Substanz des Lebens also ist die Entzweiung ihrer selbst in Gestalten,
und zugleich die Auflosung dieser bestehenden Unterschiede; und die Auflosung der
Entzweiung ist ebensosehr Entzweien oder ein Gliedern. [...] Dieser ganze Kreislauf
macht das Leben aus.“’” Die Einheit des Lebens mit sich selber ist daher konstitutiv
eine vermittelte oder reflektierte, weil sie sich durch ihre Auflosung in die Vielheit
der vitalen Prozesse stindig reproduziert. Diese reflektierte Einheit des Lebens, die
an sich die begriffliche Form der vermittelten Unmittelbarkeit aufweist, wird von

Hegel die ,.einfache Gattung*>'

genannt.

Wie wir aus den Jenaer Vorlesungen zur Naturphilosophie schon wissen,
bildet die Gattung ein synthetisierendes Ganzes von unterschiedlichen Momenten
oder individuellen Bestimmungen, die sie alle ,,als aufgehobene in ihr hat.“>* Die

einheitliche Allgemeinheit der Gattung zeigt sich in der Natur gerade durch den

*7 Siehe u. a. die folgende, etwas emphatische Formulierung: ,,Diese einfache Unendlichkeit, oder der
absolute Begriff ist das einfache Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut zu
nennen, welches allgegenwértig durch keinen Unterschied getriibt noch unterbrochen wird, das
vielmehr selbst alle Unterschiede ist, so wie ihr Aufgehobensein, also in sich pulsiert, ohne sich zu
bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig zu sein.”, PhG, S. 132.

“PhG, S. 141.

¥ Vgl. Testa (2008a), S. 300. Vgl. auch Siep (2000), S. 100: ,Leben ist ein noch gegenstindlich
gedachtes »Unterscheiden des nicht zu Unterscheidenden«, ein Proze des Gestaltens bzw. der
(»autopoietischen«) Selbstgestaltung und der Auflosung dieser Gestaltungen in den Prozessen der
Selbsterhaltung und der Reproduktion der Gattung. [...] Leben [ist] ein ProzeB der Produktion und der
Negation (Auflosung, Verschmelzung etc.) von Gestalten, in dem sich ein Identisches (die Art, die
Gattung, das organische Leben selber) durchhélt.*

PhG, S. 142.

°'Ebd., S. 143.

> Ebd.
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kontinuierlichen Untergang seiner besonderen Gestalten (der einzelnen Lebewesen),
und kann sich selbst stindig dadurch reproduzieren, dass sie immer wieder neue
lebendige Individuen an die Stelle der Alten setzt. Die vielfdltigen konkreten
Gestalten des Lebens werden somit zu inneren Momenten seiner eigenen
Artikulation gemacht: Nicht frotz  oder neben seinen  verschiedenen
Ausdrucksformen, sondern gerade in seinen verschiedenen Ausdrucksformen kann
sich das Leben in seiner allgemeinen Identitdt bewahren. So gesehen, unterscheidet
sich die Einheit des Lebens in sich selber und wird somit ,,nicht durch die Schranke
eines anderen, von dem es sich unterscheidet, von auflen begrenzt“53: Das Leben ist
an sich unendlich.

Was mochte Hegel mit diesem komplexen naturphilosophischen Exkurs
eigentlich beweisen? Was bedeutet diese allgemeine Vergegenwirtigung der
phylogenetischen Bewegung des Lebens fiir die Konstitution des individuellen
Selbstbewusstseins? An dieser Stelle scheint mir Hegel zweierlei zeigen zu wollen.
Zunichst einmal taucht hier jenes entscheidende antidualistische Moment wieder auf,
das sein Verstidndnis des Natur-Geist-Verhéltnisses schon in den Jenaer Vorlesungen
grundsitzlich geprdgt hat. Indem die Begierde als eine konstitutive Dimension des
menschlichen Selbstbewusstseins betrachtet wird, erweist sich das werdende Subjekt
immer noch als Teil der Natur, als ein lebendiges, korperliches und situiertes
Subjekt: Denn gerade die Negativitit der Tatigkeit der Begierde gilt nun als
Ausdruck | fiir ihre Zugehérigkeit zur Sphire des Lebens.“>* Es handelt sich dabei
nicht um eine voriibergehende Bestimmung, die iiberwunden werden soll, sobald das
Selbstbewusstsein zur vollkommenen Verwirklichung seiner selbst gelangt. Im
Gegensatz dazu scheint die Hegelsche Darstellung eine Stiitze der allgemeinen These
zu sein, dass die geistigen Fihigkeiten, worunter freilich auch das individuelle
Selbstbewusstsein fallt, keineswegs zum Bereich des ,Unnatiirlichen® oder des
,Ubernatiirlichen* gehoren miissen. Das bewusste Selbst eines menschlichen
Individuums schwebt nédmlich nicht frei iiber seinen natiirlichen Bestimmungen und
ist somit von seiner organischen Lebendigkeit keineswegs abstrakt zu trennen. Die
Erfahrung der Begierde impliziert daher die explizite Anerkennung von naturhaften,
korperlichen Ziigen innerhalb der geistigen Verfasstheit des menschlichen

Selbstbewusstseins; eine Anerkennung, die ,,nicht mehr preisgegeben werden darf:

>3 Gadamer (1973b), S. 220.
> Testa (2008a), S. 300.
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Was immer an weiteren Voraussetzungen ndtig ist, um ein Subjekt tatsdchlich
angemessen sich seiner selbst bewusst sein zu lassen, muf3 ein Bewulltsein davon
umfassen, als »lebendiges Glied« in die Natur einbezogen zu sein.«>

Dieser antidualistische Zug der Hegelschen Konzeption wird in der
Phdnomenologie besonders durch die Bemerkung deutlich, dass die dialektische
Bestimmung des Lebens — innerer Unterschied oder Unendlichkeit zu sein — die
Struktur des Selbstbewusstseins gewissermallen vorzeichnet. Die charakteristische
,Verdopplungsbewegung® der natiirlichen Gattung, wonach sie ihre allgemeine
Identitét sténdig dadurch reproduziert, dass sie aus den vielen besonderen Momenten
ithrer inneren Artikulation unauthoérlich in sich selbst zuriickkehrt, gilt somit als

»Vorldufer der Verdoppelung des Selbstbewusstseins

. Mit anderen Worten, Hegel
will hiermit der unleugbaren erst-natiirlichen Dimension des Menschen insofern
gerecht werden, als er die innere Vermittlung des Selbstbewusstseins als eine
besondere Instantiierung derselben dialektischen Bewegung darstellt, die fiir die
allgemeine Entwicklung des Lebens charakteristisch ist. Die Hegelsche Analyse
scheint daher durch die quasi naturalistische Annahme begleitet, dass die Ontogenese
des einzelnen Selbstbewusstseins die Philogenese des Lebens zum Teil
rekapitulieren soll.

Es ist dabei absolut wichtig zu betonen, dass die Konstitution des
menschlichen Selbstbewusstseins nur zum Teil der allgemeinen Bewegung der
Substanz des Lebens entsprechen darf. Diese essentielle Relativierung der
Hegelschen Annahme enthiillt den weiteren Aspekt des gerade umrissenen
,ontogenetischen‘ Arguments des Selbstbewusstseins. Durch die Einfiihrung des
Begriffes der Begierde wird gewi3 eine grundlegende Kontinuitit zwischen
Selbstbewusstsein und Leben behauptet, oder, allgemeiner gesagt, zwischen Geist
und Natur. Man darf jedoch freilich nicht iibersehen, dass die vorliegende
Kontinuitit keineswegs eine abstrakte Nivellierung ihrer wesentlichen Unterschiede
bedeuten kann. Denn mit dem Begriff des Geistes soll immerhin eine ganze Reihe
von Fahigkeiten und menschlichen Vollziigen erfasst werden, die als das Andere der
Natur nicht aus natlirlichen Bedingungen unmittelbar ableitbar sind. Auf dieser
grundséatzlichen Bestimmung beruht die mehrmals erwédhnte Moglichkeit, dass der

Geistesbegriff als ,Titelwort oder ,Titelsatz® fiir eine Anzahl miteinander

> Honneth (2008), S. 195-196.
%6 Testa (2008a), S. 299.
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verbundener Phdnomene zu verwenden ist, die alle dem gemeinsamen Zweck dienen
sollen, uns oder unsere Lebensformen von Tieren oder blo3 natiirlichen
Lebensformen zu unterscheiden. Die Kontinuitdt zwischen Natur und Geist muss
somit dialektischer Art sein, weil sie neben der Einheit beider auch ihre unleugbare
Differenz feststellen soll. Die behauptete ,,Einheit von Geist und Natur — so fasst
Hegel diesen wichtigen Punkt zusammen — ,,ist ebensosehr [...] ihr AbstoBBen von
sich selbst, und dieser Begriff entzweit sich in den Gegensatz des Selbstbewultseins
und des Lebens; jenes die Einheit, fiir welche die unendliche Einheit der
Unterschiede ist; dieses aber ist nur diese Einheit selbst, so da3 sie nicht zugleich fiir
sich selbst ist.”’ Das einzelne Selbstbewusstsein wird immer als die vermittelte,
reflektierte Einheit der natiirlichen Gattung verstanden, die aber nun fiir sich selbst
existiert. Es bezeichnet damit die geistige Féhigkeit eines lebendigen, korperlichen
Individuums, das fiir sich selbst allgemeine Gattung ist, das heif3t: ,,es ist nicht nur
tatsichlich als »Ich« das einfache Allgemeine, das in sich alles Unterschiedene eint —
, sondern ,fiir es‘ ist es, dal es weil}, daB das Lebendige sonst nur Gattung ist,
wihrend es allein »fiir sich selbst Gattung ist.**®

Im folgenden Abschnitt werde ich genauer erldutern, worin diese qualitative
Differenz des geistigen Selbstbewusstseins gegeniiber dem Rest des Lebendigen
eigentlich besteht. Aus dem bisher Gesagten ist jedoch bereits ersichtlich geworden,
mit welcher komplexen Herausforderung das ontogenetische Argument des
Selbstbewusstseins konfrontiert wird. Im Lichte einer dialektischen Kontinuitit
zwischen Natur und Geist wird die Hegelsche Darstellung unvermeidlich dazu
gendtigt, die Entstehung der geistigen Féhigkeit des individuellen Selbstbewusstseins
als das Resultat einer komplexen Entwicklungsgeschichte zu rekonstruieren, die
eigentlich von Prozessen und Potentialen ausgeht, die selbst noch nicht geistig sind.”
Die ontogenetische Erklarung des Selbstbewusstseins macht somit den ,,Schritt vom
erotischen Bewusstsein der animalischen Bewohner des Reichs der Natur zum
begrifflichen Bewusstsein von Wissenden und Handelnden, die im normativen Reich

«60

des Geistes leben, sich bewegen und dort ihr Sein haben.“”™ Erst durch solch ein

7 PhG, S. 139.

*% Gadamer (1973b), S. 224.

** Vgl. dazu die erhellende Interpretation von Menke (2007).

% Brandom (2004), S. 56. A. Honneth scheint dieselbe Ansicht zu teilen, wenn er iiber das
Selbstbewusstseinskapitel der Phdnomenologie schreibt: ,Den Ubergang vom natiirlichen zum
geistigen Wesen, vom menschlichen Tier zum rationalen Subjekt, nichts Geringeres ist es, was Hegel
sich hier darzustellen vorgenommen hat.“, Honneth (2008), S. 188.
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expositorisches Verfahren wird Hegel endlich einer der zentralen Grundiiberzeugung
seiner gesamten Geistesphilosophie gerecht, nimlich der Idee, dass die geistigen
Féahigkeiten des Menschen keineswegs als etwas im Menschen gleichsam
Eingeborenes, uns von Natur aus Gegebenes betrachtet werden konnen. Geistige
Féhigkeiten werden vielmehr erst in Folge eines komplexen Bildungs- oder
Erfahrungsprozesses von den einzelnen Subjekten erworben, sodass der Geist immer
»als Resultat und damit in seiner Herkunft betrachtet werden [muss]. Nur eine
Betrachtungsweise, die die ,Genesis® des Geistes aus seinem ,Grund‘ erfaf3t, vermag

zu verstehen, wie er verfaft ist. 6!

1.3. Geist und Leben: die notwendige Authebung des ,natiirlichen*
Bewusstseins

Auf der Basis der vorgeschlagenen Interpretation kann man nun relativ miihelos
zeigen, inwiefern die Fiahigkeit des menschlichen Selbstbewusstseins aus einem
Zusammenwirken von den besagten ,transzendentalen® und ,ontogenetischen‘
Argumenten entstehen soll. Mit der Haltung der Begierde begreift sich das werdende
Subjekt als ein naturhaftes, korperliches Individuum, das mit den Organismen der
natiirlichen Umwelt die Eigenschaften des Lebens teilt. Fiir die Genese des
Selbstbewusstseins besitzt diese Reflexion des Subjekts iliber die eigene natiirliche
Verfasstheit eine erhebliche Bedeutung: Denn gerade in der Befriedigung von seinen
unmittelbaren Bediirfnissen verschafft sich das lebendige Subjekt die ,praktische’
Gewissheit, dass es sich den Rest der Natur fiir die Verwirklichung der eigenen
Handlungszwecke aneignen kann. Dabei kommt eine erste, basale Struktur des
organischen Selbstbezugs zustande, die sich aus der ,,Nichtigkeit™ des intentionalen
Gegenstandes speist. Ist dessen Selbststindigkeit durch die Tatigkeit des
begehrenden Bewusstseins negiert, so weill sich das Subjekt ebendieser Tatigkeit
dem begehrten Gegenstand notwendig iiberlegen, weil die Existenz des Letzteren
vom Bewusstsein selbst abhiingig gemacht wird. Gerade auf dieser Uberlegenheit
beruht die Fihigkeit des individuellen Organismus, sich von seiner unmittelbaren
Umwelt partiell zu 16sen und sich selbst als ein einheitliches, organisierendes

Zentrum seiner eigenen Bediirfnisse darzustellen. Es handelt sich dabei um eine nicht

5! Menke (2007), S. 329.
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mehr hinterfragbare Dimension des subjektiven Selbstverhiltnisses, die eben deshalb
eine deutliche transzendentale Férbung in der Entstehungsgeschichte der
selbstbewussten  Subjektivitit bekommt. Auf dem Weg einer praktischen
instinkthaften Aneignung des Gegenstandes wird somit das Terrain fiir die
Verwirklichung des Selbstbewusstseins vorbereitet: ,,Der Nichtigkeit dieses andern
gewil setzt es [das Selbstbewusstsein, F. R.] fiir sich dieselbe als seine Wahrheit,
vernichtet den selbstindigen Gegenstand und gibt sich dadurch die GewiBBheit seiner
selbst, als wahre GewiBheit, als solche, welche ihm selbst auf gegenstindliche Weise

geworden ist.“%

Indem das begehrende Subjekt die Abhdngigkeit der objektiven
Welt von seiner eigenen Tatigkeit in Erfahrung bringt, gewinnt es eine korperliche,
gefiihlsméBige Bestitigung seiner selbst, die ihrerseits als eine Art lebensweltlicher,
pragmatischer Voraussetzung fiir die Entstehung und die Entfaltung von
komplexeren geistigen Fahigkeiten gelten soll.

Im Lichte dieser systematischen Prdmissen hat sich Hegel durch die
Einfiihrung der Kategorie des Lebens sehr darum bemiiht, die Genese des
menschlichen Selbstbewusstseins aus dem gerade geschilderten natiirlichen
Hintergrund zu rekonstruieren. Aus der Darstellung des ontogenetischen Arguments
ist es ,flir uns® (aber nicht fiir das beobachtete Subjekt!) bereits ersichtlich geworden,
dass zwischen Leben und Geist eine gewisse dialektische Kontinuitit bestehen soll:
Der Geist entsteht zwar aus dem erst-natiirlichen, rein organischen Leben, aber er
kann keineswegs blo3 wie Leben existieren. Die reflektierte Einheit der ,,einfachen®
Gattung gilt einerseits als ,phylogenetischer’ Vorldufer der Struktur des
Selbstbewusstseins. Denn die ,natiirliche® Gattung bildet an sich die Gestalt einer
vermittelten Totalitdt, die sich in der kontinuierlichen Bewegung ihrer inneren

Entzweiung als ein ,,sich einfach erhaltende[s] Ganze“®

reproduziert. Andererseits
wissen wir im gleichen Atemzug wohl auch, dass die natiirliche Selbstvermittlung
des Lebens keine angemessene Gestalt der rationalen, geistigen Struktur des
Selbstbewusstseins sein kann.

Um nun den sachlichen Grund dafiir zu erkennen, weshalb dies so sein muss,
bendtigen wir eine genauere Angabe derjenigen Eigenschaften, die die Fahigkeit des
Selbstbewusstseins in ihrer spezifischen geistigen Natur markieren. Ganz zu Beginn

dieses Kapitels haben wir schon die klare, eindeutige Antwort Hegels in Form einer

2 PhG, S. 143.
8 PhG, S. 142.
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allgemeinen These iiber die ontologische Verfassung des Geistes formuliert: Als
konstitutives, bezeichnendes Merkmal aller geistigen Formen sei die Freiheit qua
Autonomie zu betrachten. Diese allgemeine, ontologische Annahme fiihrt Hegel
unvermeidlich dazu, sich bei der Darstellung aller einzelnen Gestalten des Geistes
nach dem normativen Prinzip der Autonomie zu richten. Dies lésst sich am Beispiel
des Selbstbewusstseins gut beweisen. Sein Auftritt im Laufe der Hegelschen
Argumentation fallt mit dem erkenntnistheoretischen Anspruch der Subjektivitit
zusammen, die Wahrheit ihres Wissens von der objektiven Welt in der Gewissheit
ihrer selbst zu finden. Das Selbstbewusstsein will hiermit ,,seine These »priifen«, das
wahre Sein sei nicht der Gegenstand, der seinen theoretischen und praktischen
Einstellungen gegeniibersteht, sondern es selber.“®* Anders gesagt: Was das
selbstbewusste Subjekt schon am Anfang seiner Entwicklungsgeschichte ganz
abstrakt und allgemein beansprucht, ist in der Tat nichts Anderes als die
Verwirklichung seiner autonomen Konstitution. Denn in der Gewissheit seiner selbst
als ,autoritativer Quelle” des Wissens von der Welt, ist das seclbstbewusste Ich ,,in
sich beschlossen, und es ist nichts in ithm, was nicht durch es selbst ist.«®

Indem die Freiheit qua Autonomie oder Selbstbestimmung die Ontologie
geistiger Formen wesentlich definiert, bildet sie zugleich das allgemeine normative
Kriterium, anhand dessen wir die unleugbare Differenz zwischen Natur und Geist
bestimmen kdnnen. Wie bekannt, hat Hegel durch den Begriff der Begierde plastisch
gezeigt, dass die geistige Struktur des menschlichen Selbstbewusstseins notwendig
zur Sphire des Lebens gehdren muss, da sie immer eine konkrete Verleiblichung in
einem individuellen, naturhaften Organismus verlangt.® Es wire jedoch véllig
irrefiihrend, aus der behaupteten Zugehorigkeit die direkte Konsequenz zu ziehen,
dass das menschliche Selbstbewusstsein mit dem blof3en tierischen Leben identisch
sein kann. Denn als entscheidendes Resultat der inneren Dialektik des Lebens soll
gerade die Unfdhigkeit des Letzteren betrachtet werden, sich selbst als eine
autonome, selbstbestimmte Struktur zu gestalten. Innerhalb der natiirlichen
Bewegung des Lebens steht die Allgemeinheit der Gattung in einem rein dufSerlichen

Verhiltnis zu der Besonderheit der vielen lebendigen Organismen. Das Leben der

% Siep (2000), S. 100.

% PhG, S. 146. Vgl. dazu auch Quante (2011), S. 240: , Die erstpersonliche Selbstbezugnahme und die
darin sich ergebende Selbstkonzeptualisierung eines Selbstbewusstseins als Ich wird als Autonomie
gedeutet, das heifit als Akt der Selbstkonstitution der Bestimmungen, die das Ich sich selbst qua Ich
zuschreibt.*

5 Vgl. Testa (2008a), S. 299.
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Gattung wird zwar durch die Praxis der individuellen Lebewesen hervorgebracht und
staindig reproduziert. Man denke nur an seine biologische Realisierung bzw.
Verewigung durch die natiirliche Begattung von zwei Individuen unterschiedlichen
Geschlechts, die gemeinsam ein neues Individuum ihrer Art hervorbringen. Bei dem
Vollzug ihres jeweiligen Beitrags zur Selbstherhaltung der Gattung sind jedoch
tierische Organismen mitnichten in der Lage, sich von dieser allgemeinen, {iber den
einzelnen Organismus hinaus {ibergreifenden Bedeutung ihrer eigenen Leistungen
bewusst zu werden. Sie sind vielmehr von Natur aus dazu getrieben, zur allgemeinen
Selbsterhaltung ihrer Gattung individuell beizutragen, ohne dabei sich selbst als
jeweilige Gattungswesen begreifen zu konnen. Die in der Natur vorhandene
Allgemeinheit tritt daher gegeniiber den einzelnen Lebewesen in Form eines blinden,
notwendigen Gattungsprozesses auf, der sich stindig dadurch darstellt, dass er immer
wieder neue Individuen an die Stelle der alten, untergegangenen setzt. Tierische
Organismen bleiben somit in ihrer Besonderheit dem &uBerlichen, allgemeinen
Naturprozess untergeordnet.

Dieser auffillige Mangel an Autonomie in der natiirlichen Bewegung der
einzelnen Lebendigen wiederholt sich zugleich auf der allgemeinen Stufe der
»einfachen® Gattung. In der Natur fallen Allgemeinheit und Besonderheit vollig
auseinender: Das Leben der Natur erhélt sich lediglich durch die schlechte
Unendlichkeit der Generationsabfolge, was wiederum fiir die Allgemeinheit des
Lebens bedeutet, dass sie sich ausschlieBlich auf eine kontinuierliche Auflosung ihrer
besonderen lebendigen Gestalten stiitzt. Eben deshalb kann das natiirliche Leben gar
nicht als das existieren, was sein eigenes Wesen ist, ndmlich als vermittelnde Einheit
von Allgemeinheit und Besonderheit, weil die Selbsterhaltung der allgemeinen
Gattung nur auf Kosten der vielen besonderen Individuen geschieht. Genauer gesagt,
ist zwar das natiirliche Leben an sich ein einheitliches, allgemeines Ganze
unterschiedlicher Bestimmungen, aber es kann sich nicht als ein solches begreifen.
Die natiirliche Allgemeinheit der Gattung ist somit keine wahrhafte oder absolute:
Sie zeigt sich als eine autonome, selbstbestimmte Struktur nur fiir ein anderes, das
die innere Vermittlung von Allgemeinheit und Besonderheit zu erfassen vermag.
,wdie ist die einfache Gattung, welche in der Bewegung des Lebens selbst nicht fiir

sich als dies einfache existiert; sondern in diesem Resultate verweist das Leben auf
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ein anderes, als es ist, nimlich auf das BewuBtsein, fiir welches es als diese Einheit,
oder als Gattung ist.“?’

Die Gattung, die sich selbst als solche — das heillit als Universale mit
besonderen Instantiierungen — begreifen kann, ist nicht mehr blof3 natiirliches Leben,
sondern lebendiger Geist oder, wie Hegel auch sagt, ein ,,anderes” Leben. Sie
bezeichnet nun eine komplexe dialektische Durchdringung von Allgemeinheit und
Besonderheit, die am deutlichsten in der Struktur des menschlichen
Selbstbewusstseins zutage tritt. Selbstbewusste Subjekte sind im Wesentlichen mit
der rationalen Fihigkeit ausgestattet, die Allgemeinheit der Gattung als Ausdruck
ihrer selbst zu begreifen: Sie konnen sich von einer passiven Unterwerfung unter die
Gattung deswegen befreien, weil sie — im Gegensatz zu Tieren — nicht nur an sich,
sondern auch fiir sich Gattungswesen sind. Menschliche Individuen verfiigen {iber
die Moglichkeit, eine reflektierte Stellung zu ihrer eigenen ,ersten‘ Natur
anzunchmen, die ihrerseits als eine basale Voraussetzung jeder praktischen
Transformation oder Aneignung derselben gilt. Gerade in dieser verniinftigen
Abarbeitung seiner vorgegebenen ,Naturbasis®, befreit sich das einzelne Subjekt von
dem unmittelbaren Charakter seiner animalischen ,Herkunft‘. Das Leben wird daher
vom denkenden und wollenden Subjekt praktisch so angeeignet, dass es ihm nun als
sein individuelles, unverwechselbares Leben erscheint. Das einzelne
Selbstbewusstsein wei3 sich somit als ein autonomes, synthetisierendes Ganzes
unterschiedlicher Bestimmungen, die es kraft seiner intentionalen Praxis in
besondere Produkte seiner eigenen Selbst-Bestimmung transformieren kann. Der
einzelne Mensch als Selbstbewusstsein kann dadurch endlich begreifen, dass er als
einzelnes, besonderes Selbstbewusstsein zugleich allgemeines Selbstbewusstsein ist.
Eben deshalb verlangt die Selbstdarstellung geistiger Allgemeinheit keinen
Untergang oder keine Auflosung der einzelnen Lebewesen, indem sie sich gerade in
diesen Einzelnen realisiert und erfasst. Nur dadurch bildet das Leben des Geistes die
Gestalt einer selbstbewussten dialektischen Totalitdt, die an und fiir sich wahrhaft
absolut sein kann.

Aus dem bisher Gesagten haben sich dann ,fiir uns® die entscheidenden
Griinde ergeben, die gegen eine abstrakte Identifizierung von tierischen und geistigen

Formen des Selbst- und Weltbezugs zu sprechen scheinen. Dem charakteristischen

7 PhG, S. 143.
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Gang der Phdnomenologie zufolge soll der nachste Schritt der Hegelschen
Argumentation in dem Versuch bestehen, die gerade geschilderte Konstellation als
eine notwendige Erfahrung des Subjekts zu prisentieren, das tatsdchlich an der
Entwicklungsgeschichte seiner geistigen Féhigkeiten teilnimmt. Dass eine
angemessene Verwirklichung des menschlichen Selbstbewusstseins auf der Stufe des
rein organischen Lebens gar nicht gelingen kann, muss nun fiir das werdende, sich
noch bildende Subjekt wesentlich werden. Die komplexe Transformation des
menschlichen Subjekts, das ,,vom blof3 lebenden Organismus, der zum Reich der

Natur gehért, zu einem Einwohner im Reich des Geistes*®®

iibergeht, soll daher die
Konturen einer konkreten Erfahrung des Bewusstseins annehmen.

Es darf uns freilich nicht {iberraschen, dass Hegel nochmals auf den Begriff
der Begierde zuriickgreift, um die Grundziige dieser neuen, grundlegenden Erfahrung
des Subjekts zu skizzieren. Denn mit der praktischen Einstellung der Begierde hat
Hegel gerade jene ,erst-natiirliche* Dimension des menschlichen Selbstbewusstseins
erfasst, wovon nun die Subjekte im Prozess der Erkundung ihrer geistigen
Fahigkeiten progressiv Abstand gewinnen sollen. Gezeigt hatte sich schon, dass die
Subjekte durch die Haltung der Begierde ihre Zugehorigkeit zur Sphére des Lebens
entdecken, indem sie sich als naturhafte, korperliche Individuen begreifen. Mit
derselben praktischen Haltung geht zugleich der Anspruch des tierischen Menschen
einher, seine vermeintliche Uberlegenheit gegeniiber der gegenstéindlichen Welt zum
Ausdruck zu bringen: Das Subjekt bezieht sich auf die Welt als einen Gegenstand
seiner Lust, um durch die negierende Sittigung derselben die eigene
Selbststindigkeit gegeniiber dem Gegenstand erfahren zu konnen. Erst in diesem
Sinne bildet die Gestalt der Begierde eine Art lebensweltlichen Hintergrundes fiir die
Entstehung des geistigen Selbstbewusstseins und des damit verkniipften Anspruchs
auf die Autonomie der Subjektivitit. Es liegt nun auf der Hand, dass die einzelnen
Individuen den mangelhaften Charakter dieses bloB natiirlichen Selbst nur dann
wirklich erfahren kdnnen, wenn sie in der Einstellung der Begierde und in der damit
verbundenen Erfahrung der Bediirfnisbefriedigung keine angemessene Realisierung
ihrer eigenen Anspriiche finden. Erst dadurch wird der Ubergang von bloB
lebendigen Organismen zu geistigen Individuen als eine konkrete Erfahrung der

beobachteten Subjekte dargestellt: Denn es ist hier nur das einzelne, begehrende

58 Brandom (2004), S. 49.
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Bewusstsein, das von selbst in Erfahrung bringt, dass es in einer ausschlieBlich
negativen Beziehung zu seinem Gegenstand keine wahrhafte und stabile Bestitigung
seiner beanspruchten Selbststandigkeit gewinnen kann.

Aber worin besteht das Defizit der Begierde in Bezug auf die Anspriiche des
menschlichen Selbstbewusstseins? In der Befriedigung der Begierde, so lautet der
Gedanke Hegels, ist das Subjekt mit den Grenzen der Durchfiihrung seiner
intentionalen Absichten konfrontiert: Es mochte seine eigene Autonomie durch die
stindige Vernichtung des jeweils gewiinschten Gegenstandes beweisen, aber es
macht in der Tat die entgegengesetzte Erfahrung von dessen Selbststindigkeit.®
Dieses ungeahnte Resultat der Erfahrung der Begierde bedeutet daher einen
radikalen Umschlag ihrer bisherigen subjektiven Bedeutung und offenbart zugleich
ein Moment von Téuschung, das jedes menschliche Begehren notwendig zu
begleiten scheint. Denn die ausschlielich negative Beziehung der Begierde zu ihrem
Gegenstand ist von der Art, dass sie sich als grundsitzlich abhingig von der Prasenz
des zu negierenden Gegenstandes erweist, von dem sie doch unabhdngig sein
mochte. Die kontinuierliche Negation des Gegenstandes bedeutet daher keine
wahrhafte ,,Authebung™ desselben: ,,Das SelbstbewuBtsein vermag also durch seine
negative Beziehung ihn nicht aufzuheben; es erzeugt ihn darum vielmehr wieder, so

. . . 70
wie die Begierde.*

Die Befriedigung eines Wunsches durch die negierende
Aneignung eines bestimmten Gegenstandes 16st hiermit im Subjekt nur die schlechte
Unendlichkeit der stindigen Reproduktion einer neuen Begierde aus.

Die Insuffizienz dieser ,natiirlichen‘ Gestalt des Selbstbewusstseins nimmt
fiir die einzelnen Subjekte die Form eines verhidngnisvollen, doppelten Verlustes an.
Wenn die Begierde sich intentional auf die Welt bezieht, dann geht die Autonomie
des begehrenden Subjekts verloren: Die bestindige Auflosung des Anderen erweist
sich in der Tat als eine kontinuierliche Selbstaufldsung des Subjekts im Anderen’,
wobei der FEinzelne seine grundsitzliche Abhingigkeit von dem jeweiligen
Bezugsgegenstand erfihrt. Trotz all seiner Bemiihungen, die eigene Uberlegenheit
gegeniiber dem Rest der organischen Natur zu beweisen, ist das begehrende

Bewusstsein dem unfreien Kreislauf des Lebens immer noch unterworfen. Wenn

hingegen die Intentionalitit der Begierde nicht so sehr auf die Befriedigung von

% In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung von der Selbstindigkeit seines Gegenstandes.*,
PhG, S. 143.

" Ebd.

"''Vgl. Gadamer (1973b), S. 225.
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bestimmten Bediirfnissen gerichtet ist, sondern vielmehr nur als ein Mittel fiir die
,harzisstische* Selbstaffirmation des Subjekts betrachtet wird, dann geht die
Objektivitdt der Welt verloren: Durch den Verzicht auf eine Vermittlung mit den
Gegenstinden erweist sich das Subjekt als ein weltloses, handlungsunfiahiges
Individuum, das seine Identitdt mit sich selbst nur als eine vollig leere, abstrakte und
tautologische Selbstversicherung behaupten kann. Mit Judith Butler formuliert:
»Insofar as we desire, we desire in two mutually exclusive ways; in desiring
something else, we lose ourselves, and in desiring ourselves, we lose the world. At
this stage in the dramatization of desire, unacceptable impoverishment seems to be
its consequence; either as narcissism or as enthrallment with an object, desire is at
odds with itself, contradictory and dissatisfied.«"?

Aufgrund dieses doppelten Scheiterns der Begierde ist das einzelne
Bewusstsein dazu genétigt, sowohl seine Gegenstandsauffassung, als auch seine
Selbstkonzeptualisierung grundsitzlich zu korrigieren. Indem das Selbstbewusstsein
die Selbststandigkeit seines Gegenstandes in Erfahrung bringt, weil} es zugleich, dass
die Bestitigung seiner eigenen Autonomie mehr als eine tierische, einseitige
Vernichtung der natiirlichen Wirklichkeit verlangt. Die Entstehung des
Selbstbewusstseins als geistige Féhigkeit impliziert daher eine grundlegende
Transformation des natiirlichen Bewusstseins, d. h. die Genese einer neuen Form des
Selbst- und Weltbezugs, die sich nicht auf das vorreflexive und proto-intentionale
Verhiltnis des tierischen Organismus mit seiner dufleren Umwelt reduzieren lasst.
Die erforderlichen ,Korrekturen® der Gegenstandsauffassung und des
Selbstverstindnisses des natiirlichen Bewusstseins vollziehen sich innerhalb einer
neuen Erfahrung, die Hegel mithilfe des Begriffs der Anerkennung zu beschreiben

versucht.

1.4. Die zweite Transformation: die Grammatik der ,geistigen‘ Anerkennung

Die Erfahrung des Selbstbewusstseins, die aus dem Scheitern der Begierde

unmittelbar folgt, wird von Hegel folgendermaf3en dargestellt:

72 Butler (1987), S. 34.
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,Um der Selbstindigkeit des Gegenstandes willen kann es [das Selbstbewusstsein, F.
R.] daher zur Befriedigung nur gelangen, indem dieser selbst die Negation an ihm

vollzieht; und er muf} diese Negation seiner selbst an sich vollziehen, denn er ist an

. . . . . 73
sich das Negative, und muB} fiir das Andere sein, was er ist.*

Um Licht in das Dunkel dieser Formulierung zu bringen, miissen wir uns iiber die
verschiedenen Bedeutungen des Begriffs der Negation verstindigen, die Hegel hier
mehr oder weniger explizit evoziert. Zundchst einmal verweist er auf eine Dimension
der Negativitit, die als eine primére Eigenschaft menschlichen Denkens und
Handelns zu betrachten ist. Die intentionalen Leistungen eines rationalen Subjekts
besitzen fiir Hegel einen ,metamorphischen® Charakter: Sogar die unschuldigste aller
Vorstellungen impliziert immerhin eine Transformation des vorgestellten
Gegenstandes, seine Riickfiihrung innerhalb der Grenzen der kognitiven Schemata,
eben seine Reduktion zur subjektiven Vorstellung.”* Jede theoretische wie praktische
Aneignung eines Gegenstandes wird somit als eine negative Erfahrung gedeutet, als
eine strukturelle Negation der bloBen Gegebenheit oder der ,Positivitit’ des
jeweiligen Objekts. Nur aus dieser ersten, impliziten Bedeutung der Negation wird
der letzte Satz des Hegelschen Zitats iiberhaupt verstindlich, dass der Gegenstand
des Selbstbewusstseins schon an sich das Negative sei: Indem der fragliche
Gegenstand das Bezugsobjekt einer intentionalen Aneignung der Subjektivitit
darstellt, soll er notwendig als etwas Negatives gelten.

Wie jedoch die Dialektik der Begierde gezeigt hat, ist jede praktische
Ausgerichtetheit des Selbstbewusstseins immer durch die ,realistische® Annahme
einer vom subjektiven Wollen unabhéngigen Realitit begleitet. Die Negation des
Gegenstandes kann daher nicht mit seiner tierischen Vernichtung identisch sein, da
die (negative) Intentionalitit des Bewusstseins immer wieder der ontologischen
Prisenz eines bestimmten Gegenstandes bedarf. Das Bezugsobjekt des praktischen
Selbstbewusstseins muss somit zwei scheinbar entgegengesetzte Bestimmungen in
sich vereinen konnen: Zum einen soll es als etwas Negatives oder als ein inneres
Moment der Vermittlung des Selbstbewusstseins gelten; zum anderen soll es

gleichzeitig etwas von ihm Unabhéngiges darstellen und folglich keine bloB3e

" PhG, S. 144.
™ Vgl. Cortella 2002, S. 260.
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,Projektion””> des begehrenden Bewusstseins ausmachen. Ein solcher Gegenstand
muss daher sich selbst bzw. seine eigene Selbststindigkeit erhalten kdnnen, auch
wenn er immer als etwas Negiertes und folglich vom Bewusstsein Abhédngiges gilt.
Dies sei laut Hegel nur unter der Bedingung mdoglich, dass der Gegenstand ,,an ihm*
oder ,,an sich selbst* die Negation vollziehe: Nur ein Gegenstand, der an sich eine
Art von Selbstnegation leiste, konne sich abhingig von etwas anderem (dem
Selbstbewusstsein) machen, ohne dabei auf seine Selbststindigkeit verzichten zu
miissen. Denn diese Selbstnegation des Gegenstandes vollziehe sich gerade aufgrund
und angesichts seiner eigenen Selbststidndigkeit. Es ist nun klar, dass ein solcher
Gegenstand nur ein anderes Selbstbewusstsein sein kann: der einzige ,Gegenstand®,
der dazu in der Lage ist, sich aufgrund seiner eigenen Entscheidung von einem
anderen Selbst abhingig zu machen, oder durch einen Akt der Selbstnegation das
Gegenteil seiner selbst (ein Objekt fiir ein Subjekt) zu werden und doch mit sich
selbst identisch zu bleiben, kann nur ein zweites Subjekt sein.’®

In diesem Sinne impliziert das Scheitern der Begierde eine grundsétzliche
Revision  der  Gegenstandsauffassung  des  Selbstbewusstseins.  Seine
Vervollstindigung ist nicht mehr an die Vernichtung eines beliebigen Naturobjekts
gebunden, sondern an die Begegnung mit einem anderen Subjekt. Das Verlangen des
menschlichen Selbstbewusstseins, die Realitdit durch seine eigene Aktivitit
mitbestimmen oder verdndern zu konnen, findet eine angemessene Befriedigung nur
in der Erfahrung der Selbstnegation des Anderen. Wenn dieses ,,eine Selbstnegation,
eine Dezentrierung nur deswegen vollzieht, weil es des ersten Subjekts gewahr wird,
dann tut sich diesem darin ein Element der Wirklichkeit auf, welches nur auf Grund

“7" Das Bediirfnis des autonomen

seiner Prdsenz den eigenen Zustand verdndert.
Selbstbewusstseins, sich des konstitutiven, wirklichkeitserzeugenden Charakters von
seinem intentionalen Verhéltnis zur Welt unwiderruflich zu versichern, driickt sich
letztlich im Subjekt als das geistige Bediirfnis aus, vom Anderen in seiner
Autonomie anerkannt zu werden. ,Geistig* ist so ein Bediirfnis deswegen zu nennen,
weil es nicht auf eine tierische Vernichtung des Gegeniibers des Selbstbewusstseins

abzielt, sondern vielmehr auf die Entstehung einer bestimmten Interaktionssituation,

in der ein Subjekt auf die Prdsenz eines anderen so reagiert, dass es eine Negation

7 Siep (2000), S. 101.

76 Indem er [der Gegenstand, F. R.] die Negation an sich selbst ist und darin zugleich selbstindig ist,
ist er Bewulltsein.”, PhG, S. 144.

" Honneth (2008), S. 201.
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seiner selbst leistet: ,,Das Selbstbewufstsein erreicht seine Befriedigung nur in einem
anderen Selbstbewufitsein.“™

Aus diesen Formulierungen ist nun eine weitere Konsequenz zu ziehen, die
uns zugleich verstindlich macht, warum das werdende Selbstbewusstsein auch die
eigene Selbstkonzeptualisierung verdndern soll. Als notwendige Bedingung des
autonomen Selbstbewusstseins wurde bisher nur jene Negationsbewegung betrachtet,
die ein anderes Selbstbewusstsein gegeniiber dem ersten an sich vollzieht. Sobald
dieses erste Subjekt einem anderen Menschen begegnet, der auf seine blof3e Prisenz
mit einem Akt der Selbstnegation reagiert, erfahrt es die Mdglichkeit, zumindest ein
relevantes Element der Wirklichkeit durch sein eigenes Bewusstsein verdndern zu
konnen. Dies muss natiirlich nicht nur fiir das Selbstbewusstsein gelten, dessen
Erfahrungsgeschichte gerade beschrieben wird, sondern auch fiir das ,andere’
Selbstbewusstsein, das an sich eine Art von Selbstnegation vollzieht; ,,denn das
Andere, so argumentiert Hegel, ,,ist ebenso selbstdndig, in sich beschlossen, und es

ist nichts in ithm, was nicht durch es selbst ist.«”’

Wenn das ,erste‘ Subjekt die
Negationsbewegung des anderen als Resultat der selbststindigen Aktivitdt eines
,zweiten® Selbstbewusstseins wahrnehmen will, muss es zugleich bereit sein,
dieselbe Negation seiner selbst auch an sich zu vollziehen, weil nur dadurch das
andere Selbstbewusstsein liberhaupt entstehen kann. Was der Eine fiir den Anderen
tut, muss gleichzeitig von dem Anderen fiir den Einen getan werden®’: Die
Reziprozitit der (Selbst-)Negation ist deswegen eine notwendige Bedingung einer
wahrhaften Form inter-subjektiver Beziehung, weil jedes involvierte Subjekt sich
erst anhand der Selbstbeschrinkung des jeweiligen Gegeniibers konstituieren kann.
»Wenn das zweite Subjekt nur deswegen eine Negation seiner selbst leistet, weil es
im ersten Subjekt einem Wesen gleicher Art begegnet, dann mufl auch dies eine
derartige Selbstnegation vollziehen, sobald es jenes Artgenossen ansichtig wird.«®'
Die Erfahrung der Anerkennung inszeniert daher eine besondere Gestalt der
intersubjektiven Begegnung, die einer strikten Logik der Reziprozitdt unterliegt. Das
geistige Bedirfnis des Selbstbewusstseins, vom Anderen in seiner Autonomie

anerkannt zu werden, findet hier seine notwendige Erginzung: Ich kann als

" PhG, S. 144.

" PhG, S. 146.

80 Jedes sieht das Andere dasselbe tun, was es tut; jedes tut selbst, was es an das Andere fordert, und
tut darum, was es tut, auch nur insofern, als das Andere dasselbe tut; das einseitige Tun wire unniitz;
weil, was geschehen soll, nur durch beide zustande kommen kann.*, PhG, S. 146-147.

#! Honneth (2008), S. 202.
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selbstbewusste Subjektivitit nur von Jemandem anerkannt werden, den ich
meinerseits als selbstbewusste Subjektivitit anerkannt habe. Die Pointe der
Argumentation ist dabei, dass diese Wechselseitigkeit des Anerkennens aus einer
singuldren Verschmelzung von einem gewissermal3en ,funktionalen‘ Erfordernis und
einer ,moralischen‘ Forderung resultiert.** Einerseits bildet die Tatsache, dass ich
den Anderen als gleichwertiges Gegeniiber anerkennen soll, um selber von ihm
anerkannt werden zu konnen, nur die direkte Konsequenz der inneren Logik jedes
wahrhaft intersubjektiven Verhiltnisses. Dies liegt einfach daran, dass man sich von
einem Objekt, einem Unselbststindigen nicht — als Selbststindiger — anerkennen
lassen kann.* Ein bloBes Objekt verfiigt namlich nicht iiber die Méglichkeit, an sich
denjenigen Akt der Selbstnegation zu leisten, der fiir die Anerkennung meiner
eigenen Selbststandigkeit konstitutiv ist. Dass die beiden Subjekte innerhalb einer
anerkennenden Beziehung eine wechselseitige Beschriankung bzw. Negation ihrer
selbst vollziehen sollen, um den jeweiligen Anderen anerkennen zu kdnnen, héngt
nicht so sehr von einem moralischen Willensentschluss der beteiligten Individuen ab,
sondern es zeigt sich vielmehr als die basale, notwendige Bedingung ihrer eigenen
Konstitution. Ohne das Erfordernis der Reziprozitit wiirde die Dynamik der
Anerkennung — als einer wesentlich inter-subjektiven Dynamik — gar nicht in Gang
kommen: Formen asymmetrischer Anerkennung sind fiir Hegel auf entscheidende
Weise keine Anerkennung oder hochstens nur defizitdre Gestalten derselben.**
Andererseits, obwohl die gerade geschilderte Dynamik sich auf keine
auBerhalb des Anerkennungsprozesses liegende moralische Griinde stiitzt, bekommt
die subjektive Erfahrung der Begegnung mit einem anderen Subjekt eine unleugbare
moralische Farbung. Der Akt der Selbstnegation, wodurch jedes Subjekt auf die
intentionale Présenz eines Anderen reagiert, bedeutet fiir die Interaktionspartner eine
wechselseitige Selbstbeschrankung ihrer natiirlichen Begierde, einen individuellen
Verzicht auf die vernichtende Logik ihrer egoistischen Selbstbehauptung, die sich
gerade durch die Absicht des begehrenden Bewusstseins manifestierte, den Anderen
als ein Objekt bloBer Konsumtion zu betrachten. Die Subjekte erleben hiermit eine

grundlegende Transformation ihrer unmittelbaren, erst-natlirlichen motivationalen

%2 Diese komplexe Verflechtung bildet den zentralen Gegenstand der zahlreichen Untersuchungen, die
L. Cortella dem Hegelschen Begriff der Anerkennung gewidmet hat. Vgl. u. a. Cortella (2002, 2003,
2008, 2010).

¥ Vgl. Jaeggi (2014), S. 101.

% Eben deshalb konnen die Figuren des Knechts und des Herrn in ihrem konstitutiv asymmetrischen
Machtverhiltnis keine angemessene Darstellung der Anerkennung liefern.

115



Sphire: Sobald sie des Anderen ansichtig geworden sind, werden beide dazu
gendtigt, individuelle, praktische Dispositionen und Einstellungen auszubilden, die
dem Geschehen der Anerkennung die Gestalt einer (proto-) moralischen Erfahrung
verleihen. Denn das funktionale Erfordernis einer reziproken Selbstnegation miindet
in eine individuelle Beschrinkung der egoistischen Begierde, die mehr als eine enge
,Verwandtschaft mit Kants Begriff moralischer ,Achtung® aufweist.*> , Achtung®
wird von Kant als ,die Vorstellung von einem Wert™“ definiert, ,,der meiner
Selbstliebe Abbruch tut.“*® Im Fall einer anerkennenden Beziehung handelt es sich
um die Vorstellung des Wertes von meinem Gegeniiber, das ich in der Praxis als ein
Selbst oder als ein gleichwertiges autonomes Subjekt anzusehen und zu behandeln
habe, um selber von ihm als ein autonomes Subjekt anerkannt werden zu konnen.
Denn ich kann mich fiir wahrhaftig anerkannt halten nur von Jemandem, dem ich
meinerseits den Wert und den Status des Anerkennenden verleihe; andernfalls wiirde
seine Anerkennung fiir mich keinerlei Wert besitzen und mein Bediirfnis, anerkannt
zu werden, bliebe unbefriedigt.®” Ich werde zum Adressaten einer affirmierenden
Anerkennung meiner eigenen Selbststdndigkeit und Autonomie nur auf der Basis
einer vorherigen Wertschdtzung meines Gegeniibers: Thm sollen dieselben basalen
Eigenschaften zugesprochen werden, die mich als selbstbewusstes Subjekt tiberhaupt
konstituieren, weil es ohne Autonomie und Selbststéindigkeit tiberhaupt nicht in der
Lage wire, mir gegeniiber als anerkennungsfdhiges Subjekt zu handeln.

Innerhalb der heutigen Forschung zum Begriff der Anerkennung wird ferner
zu Recht hervorgehoben, dass die erforderliche Wertschitzung des Anderen ,,sich
nicht in bloBen Worten oder symbolischen AuBerungen erschépfen [kann], weil erst
durch die entsprechenden Verhaltensweisen die Glaubwiirdigkeit erzeugt wird, die
fiir das anerkannte Subjekt normativ von Bedeutung ist.“*® Eben deshalb soll die
Affirmierung der  Selbststindigkeit unseres  Gegeniibers durch  eine
handlungswirksame Disposition oder eine praktische Einstellung begleitet werden,
die sich darin manifestiert, dass wir auf die Autonomie eines anderen Subjekts durch

einen Akt von Selbstbeschrinkung oder Selbstnegation reagieren.89 Die

% vgl. dazu Honneth (2008), S. 202.

% Kant (1785), S. 40.

7 Vgl. Cortella (2002), S. 265.

% Honneth (2010), S. 110.

% Im Rahmen einer erhellenden Diskussion des Honnethschen Ansatzes haben H. Ikdheimo und A.
Laitinen wesentlich dazu beigetragen, den Handlungscharakter der Anerkennung angemessen
hervorzuheben. Sie sprechen ndmlich von Anerkennung als einer praktischen ,attitude®. [Vgl.
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,Vorstellung™ seines Wertes bewirkt in uns die Ausbildung von entsprechenden
Verhaltensweisen, die in einer Einschrinkung wunseres erst-natiirlichen
Egozentrismus bestehen miissen.

Die gerade umrissene Verflechtung von ,funktionalen‘ und ,moralischen®
Argumenten ldsst sich mithilfe der begrifflichen Konstellation der zweiten Natur gut
erliutern. Die zentrale sozialontologische Einsicht Hegels in die intersubjektive
Konstituiertheit des individuellen, geistigen Selbstbewusstseins resultiert aus einer
besonderen Interaktion zwischen der subjektiven (i) und der objektiven (ii)
Dimension der zweiten Natur.

(i) Die Erfahrung der Anerkennung impliziert fiir die beteiligten Subjekte
eine radikale Aufhebung bzw. Negation ihrer erst-natiirlichen Gestalt. Es handelt
sich dabei nicht um eine abstrakte Leugnung oder Verdringung der leiblichen und
naturhaften Verfasstheit menschlichen Selbstbewusstseins: Geistige Individuen sind
fiir Hegel immer lebendige, korperliche Subjekte. Die erforderliche Negation betrifft
vielmehr die Form des Selbst- und Weltbezugs, die fiir das natiirliche, blof3
begehrende Bewusstsein charakteristisch war. In der Begegnung zwischen zwei
Subjekten werden beide wechselseitig dazu gendtigt, ihre urspriingliche
Selbstkonzipierung grundsdtzlich zu dndern. Denn in einer zerstdrerischen
Konsumtion des Anderen wiirde jedes Subjekt nichts weniger als die notwendige
Bedingung seiner eigenen Selbstaffirmation verlieren: Der Verlust des Anderen wére
somit im gleichen Atemzug ein unwiderruflicher Selbstverlust. Die praktische
Bestitigung der autonomen Konstitution jedes einzelnen Selbstbewusstseins geht
daher notwendig mit der Entwicklung einer subjektiven Disposition einher, auf die
intentionale Prdsenz eines anderen Subjekts durch eine Beschrinkung der blof3
triebgesteuerten, tierischen Lust wechselseitig zu reagieren. Nur an dieser Reaktion
des jeweiligen Gegeniibers kann das Subjekt den konstitutiven Charakter seiner

eigenen Tétigkeit erkennen und somit den Anspriichen des autonomen

Ikdheimo (2002); Laitinen (2002)]. Beide Aufsdtze untersuchen zugleich die zentrale epistemische
Frage, ob die erforderliche Wertschitzung des Gegeniibers nach dem Muster einer Attribuierung von
Eigenschaften zu begreifen sei, die dem anderen Subjekt einen neuen, positiven Status zuschreiben
(Ikdheimo), oder vielmehr nach dem Muster einer Wahrnehmung, die die bereits vorhandenen
Eigenschaften einer Person praktisch bestétigen oder irgendwie bekréftigen solle (Laitinen). Wie wir
gleich sehen werden, kann die Hegelsche Grammatik der Anerkennung als eine Interaktion zwischen
einer subjektiven und einer objektiven zweiten Natur rekonstruiert werden, die ihrerseits eine
plausible Mdglichkeit anbietet, sich einer so starren epistemischen Alternative zu entziehen. Ohne
direkten Hinweis auf die Hegelsche Strategie, hat auch A. Honneth — in seiner Erwiderung auf
Ikédheimo und Laitinen — den Begriff von ,zweiter Natur’ explizit verwendet, um eine gewisse Balance
zwischen diesen beiden alternativen Vorstellungsmodellen herzustellen. Vgl. Honneth (2002), S. 508.
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Selbstbewusstseins Geniige leisten: ,,Es ist der selbsteinschrinkende Akt von Alter
ego, an dem Ego gleichsam vor sich die Art von Aktivitdt beobachten kann, durch
die es selbst in diesem Augenblick in jenem Anderen die praktische Verdnderung
bewirkt. Beide Subjekte nehmen reziprok am jeweiligen Gegeniiber die negative
Tatigkeit wahr, mit der sie eine Wirklichkeit erzeugen, die sie als ihr eigenes Produkt
begreifen konnen.«*

Die wechselseitige Selbstnegation der Subjekte, die sich mittlerweile als
notwendige Bedingung ihrer Selbstaffirmation erwiesen hat, verlangt daher eine
grundlegende Transformation der triebhaften Natur des Selbstbewusstseins oder die
Hervorbringung einer subjektiven zweiten Natur. Damit wird jenes Geflecht von
Gewohnheiten, Finstellungen und praktischen Dispositionen umfasst, die die
Subjekte in Kontexten wechselseitiger Anerkennung von sich aus ausbilden sollen.
Als Resultat der individuellen Teilnahme an den Praktiken der Anerkennung ist
ndmlich die Entwicklung eines relativ stabilen, habitualisierten Systems von
motivationalen Bestrebungen anzusehen, die die ,protomoralische‘ Reaktion eines
Subjekts auf die Prisenz seines Gegeniibers iiberhaupt ermoglichen. Es handelt sich
dabei um eine automatische, nahezu mechanische und routinierte Reaktion: Die
individuelle Einschriankung unseres natiirlichen Egozentrismus in der Begegnung mit
dem Anderen erscheint uns als eine naheliegende, selbstverstindliche praktische
Option, der wir ohne Bedarf an weiteren Reflexionen ganz spontan nachgehen.”' Als
Teilhabende an der reziproken Praxis der Anerkennung haben wir nédmlich bereits
gelernt, den Wert der Autonomie anderer Personen zu erfahren und zu achten, oder,
anders formuliert, uns im Handeln an dem evaluativen Inhalt unserer Erfahrung zu
orientieren. Der Prozess der Anerkennung ist also insofern gelungen, als er im
Menschen die basale anerkennende Disposition der wechselseitigen Achtung wie
einen zweit-natiirlichen Automatismus hervorzubringen vermocht hat. Denn an dem
unmittelbaren, geradezu instinktiven Charakter der proto-moralischen Reaktion des
Subjekts auf die Prasenz seines Gegeniibers kann man leicht ablesen, wie tief in ihm

die ontologische Einsicht sich eingewurzelt hat, dass die Verwirklichung seiner

% Honneth (2008), S. 203-204.

°! Dieser habitualisierte Charakter der anerkennenden Einstellungen wird auch in der heutigen Debatte
héufig betont. In Rahmen einer ,,kategorialen Festlegung®™ des Begriffs, wird ,Anerkennung’ von A.
Honneth als ,,ein moralische[r] Akt* definiert, ,,der in der sozialen Welt als ein alltigliches Geschehen
verankert ist.”, Honneth (2010), S. 110 (meine Hervorhebung).
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eigenen Autonomie einer Bestdtigung durch ein anderes, gleichwertiges Subjekt
notwendig bedarf.

Diese praktischen anerkennenden Einstellungen wirken somit auf die
einzelnen Individuen als Bestandteile ihrer inneren Natur, indem sie mit einer Art
von RegelméBigkeit und Automatismus operieren, die fiir die handelnden Subjekte
den erst-natiirlichen, mechanischen und instinktiven Prozessen analog sind. Aber die
Unmittelbarkeit dieser subjektiven Natur ist eben nur eine zweite, eine ,vermittelte
Unmittelbarkeit’, die aus einem Bildungs- oder Transformationsprozess des
natiirlichen Bewusstseins resultiert.”” Die Individuen handeln doch mit einer
Irreflexivitdt und Spontaneitdt, die den urspriinglich-natiirlichen Prozessen gleicht,
und dennoch ist diese Handlungsweise das Produkt einer sozialen und
intersubjektiven Vermittlung. Die Erfahrung der Anerkennung mobilisiert eine Reihe
von Ressourcen und Potentialen, die die geistige ,Natur® menschlicher Subjektivitit
eindeutig markieren: Das Selbstbewusstsein entsteht als die geistige Fahigkeit eines
lebendigen, korperlichen Subjekts, das die notwendige Bedingung seiner eigenen
Autonomie in einer moralisch gefdrbten Begegnung mit einem anderen Subjekt
gefunden hat. ,,Das SelbstbewuBtsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, daB es
fiir ein Anderes an und fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes“’*: Die
Erfahrung der Anerkennung und die Entwicklung der entsprechenden zweit-
natiirlichen Dispositionen bilden die notwendigen subjektiven Bedingungen fiir die
Ontogenese des Selbstbewusstseins als einer geistigen Fihigkeit.

(i1) Die erforderliche Hervorbringung einer subjektiven zweiten Natur
resultiert ihrerseits aus einer individuellen Verinnerlichung von der reziproken
,Logik® der Anerkennung: Es ist ndmlich nur die konstitutive Reziprozitit der
anerkennenden Interaktion, die zur subjektiven praktischen Disposition geworden ist.
Damit wird angedeutet, dass die Grammatik geistiger Anerkennung nicht
ausschlieBlich aus einer ,horizontalen‘ handlungstheoretischen Beziehung zwischen
zwei Subjekten bestehen kann. Wenn man im Anschluss an Fichte die Bedeutung der
Anerkennung auf die konstitutive Funktion der ,,Wechselbestimmung® fiir die
Autonomie der einzelnen Subjekten reduziert, dann wird man der Hegelschen
Einsicht keineswegs gerecht. Denn die Hervorhebung eines solchen ,horizontalen®

Abhingigkeitsverhdltnisses der individuellen Selbstbewusstseine voneinander wiirde

2 Vgl. Testa (2008a), S. 290.
% PhG, S. 145.
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als Begriindung ihrer geistigen Verfasstheit eindeutig zu kurz greifen. Hegel will
sicherlich nicht nur zeigen, dass das einzelne Subjekt erst durch die praktische
Interaktion mit seinem Gegeniiber zu sich selbst kommen kann. Entscheidend ist fiir
ihn nicht nur die wechselseitige Bewegung, wodurch die Subjekte den Beitrag des
jeweiligen Interaktionspartners fiir die Konstitution des eigenen Selbst anerkennen,
sondern vielmehr die Bestimmung einer geistigen Struktur, die sich als konstitutive
Vorbedingung fiir jede konkrete zwischenmenschliche Interaktion erweist. In

Anerkennung ist eben deshalb

,»schon der Begriff des Geistes fiir uns vorhanden. Was hier fiir das Bewuftsein weiter
wird, ist die Erfahrung, was Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der
vollkommenen Freiheit und Selbsténdigkeit ihres Gegensatzes, ndmlich verschiedener
fiir sich seiender SelbstbewuBtsein[e], die Einheit derselben ist: Ich, das Wir, und Wir,

das Ich ist.*

Mit der Praxis des Anerkennens kann daher nicht primér eine Beziehung zwischen
einem Ich und einem anderen Ich — also zwischen Ich und Du — verstanden werden,
weil es kein Ich (und folglich kein Du) vor seiner Teilhabe an anerkennenden
Bezichungen gibt.” Das einzelne SelbstbewuBtsein (,,Ich“) kann sich nur in der
Teilhabe an einer sozial geteilten Praxis (,,Wir®) konstituieren, die ihrerseits von
diesem einzelnen Selbstbewultsein durchgefiihrt und verwirklicht wird. Als
Teilhabende an der geistigen Struktur des Anerkennens hédngen die einzelnen
Subjekte nicht so sehr voneinander ab, als vielmehr von der ,Logik® ihrer
gemeinsamen Interaktion: Denn die individuellen Selbstbewusstseine sind nur
ontologisch unselbststindige Momente gegeniiber dem Geist als deren absoluter
Substanz. ,,Hieraus ergibt sich® — so fasst Lucio Cortella die Ergebnisse der
Hegelschen Analyse zusammen -, ,dass es nicht korrekt wére, von einer
intersubjektiven Konstitution des Selbstbewusstseins zu sprechen, da der wahrhaftige
Grund, auf dem es sich konstituiert, der objektive Prozess des Anerkennens ist, was
Hegel als ,Mitte‘ bezeichnet. Es zeichnet sich hier eine transzendentale Ebene ab,

jenseits der Subjekte und deren Bedingungen, die in der Logik der Anerkennung

% PhG, S. 140.
% Vgl. dazu Menke (2007), S. 325.
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besteht.“”® Die vermeintlich urspriingliche ,horizontale¢ Beziechung zwischen
Subjekten muss daher durch ein ,vertikales® Abhéngigkeitsverhiltnis immer begleitet
werden, sodass die einzelnen Selbstbewusstseine sich nicht darauf beschrinken
konnen, sich selbst als anerkennende Subjekte wechselseitig vorauszusetzen: Sie
miissen zugleich gemeinsam die ,,0bjektive Logik*”’ ihrer eigenen Interaktion
voraussetzen.

Zu behaupten, wie es Hegels Geistbegriff tut, dass die Bewegung des
Anerkennens die ,,absolute Substanz® der einzelnen Individuen ausmacht und daher
eine transzendentale Ebene ihrer Konstitution darstellt, bedeutet nicht, den Geist als
eine unabhdngig von den Vollziigen einer Pluralitit von Individuen existierende
Substanz zu verstehen. Denn der Begriff des Transzendentalen wird in der
Phédnomenologie des Geistes einer grundsétzlichen Revision unterzogen, die gerade
seine Trennung mit dem Empirischen in Frage stellt: Indem die Ebene des
Transzendentalen und des Empirischen sich konstitutiv gegenseitig vermitteln sollen,
verweist der Gebrauch des Begriffes des Transzendentalen auf eine Ebene jenseits
der Subjekte, die aber gleichzeitig von diesen hervorgebracht wird; eine Ebene, die
den konkret geschichtlichen Verhiltnissen vorausgeht, jedoch im selben Moment
von ihnen beeinflusst und bestimmt wird. Die anerkennende Struktur des ,,Ich, das
Wir ist, und Wir, das Ich ist* nimmt somit die Form einer objektiven zweiten Natur
an: Denn sie zeigt sich den endlichen Subjekten gegeniiber als deren eigenes Produkt
und zugleich als etwas ihnen nicht Verfligbares, als das Resultat einer Interaktion
und gleichzeitig als deren objektive Bedingung. Die objektive Logik der
Anerkennung, obgleich sie durch die individuellen Handlungen der Subjekte
mitproduziert worden ist, bildet fiir sie eine quasi-natiirliche Notwendigkeit und eine
absolute Autoritdt, die auf die einzelnen Individuen einen kausalen Einfluss
auszuiiben vermag. Dies zeigt sich vor allem darin, dass die Entwicklung von
basalen anerkennenden Dispositionen — man denke nur an die Achtung fiir die
Wiirde des Anderen als selbststdndigen Individuums — sich nicht so sehr aus einem
isolierten Willensentschluss der einzelnen Selbstbewusstseine heraus zu vollziehen
scheint. Es ist vielmehr die Logik ihrer gemeinsamen Interaktion, die die beteiligten
Subjekte gleichsam automatisch dazu noétigt, die praktische Einstellung der

wechselseitigen Achtung zu entfalten und auszuiiben, wenn sie sich jeweils als

% Cortella (2002), S. 270.
7 Ebd., 268.
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selbststidndige Selbstbewusstseine affirmieren wollen. Hierin kdnnte man eine
embryonale Vorwegnahme der spéteren sittlichkeitstheoretischen Grundthese Hegels
erblicken, wonach die Verwirklichung der Autonomie der einzelnen Subjekte von
ihrer Teilnahme an einer Welt von sozialen Praktiken und Institutionen abhéngig
gemacht wird, die durch Akte der Anerkennung konstituiert und stindig reproduziert
werden. ,,Das eigene Gesetz des teilnehmenden Subjekts, die ,Natur® seines
,Selbstbewusstseins®, ist kein anderes als das Gesetz der ,vorhandenen Welt‘, der
Handlungszusammenhinge, an denen es teilnimmt.«*®

Die Transformation der individuellen ,ersten Natur der Subjekte in eine
zweite, geistige Natur ergibt sich aus ihrer praktischen Teilnahme an einer
bestimmten Ordnung des Sozialen, an einer objektiven zweiten Natur, die hinter dem
Riicken der einzelnen Individuen auf prireflexive Weise operiert.”” In diesem Sinne
hat die subjektive zweite Natur als etwas, ,,das von menschlichen Subjekten
erworben und angeeignet wird“, die objektive zweite Natur ,,zur Voraussetzung,
deren Regeln und Normen von den Subjekten internalisiert werden miissen.*'®’
Allerdings hat Hegel die Praxis der individuellen Internalisierung von den
normativen Gehalten des Sozialen nicht im Sinne einer passiven Unterwerfung der
Subjekte unter vorgegebene, vorfindliche Lebensformen verstanden wissen wollen.
Und dies ist nicht nur deswegen nachdriicklich zu unterstreichen, weil Hegel die
Bedingungen der individuellen Autonomie in der praktischen Grundrelation der
Teilnahme an institutionalisierten Praktiken der Anerkennung verankert sieht. Auf
der Basis des Hegelschen Modells liegt zugleich die Einsicht, dass die subjektive
Aneignung von den Regeln einer Praxis in Form von individuellen Einstellungen und
habitualisierten Dispositionen einen unleugbaren produktiven, erzeugenden
Charakter besitzen soll. Die subjektive zweite Natur umfasst nicht nur den
Niederschlag sozialer Praktiken im Subjekt, sondern auch dessen konkrete Erfahrung

101

in der Hervorbringung oder Setzung ebendieser Praktiken. ™ Die Erhaltung und die

% Menke (2010), S. 681.

% Anerkennungsbezichungen® — so kénnte man den Punkt mit A. Honneth zusammenfassen — bilden
»geschichtlich gewachsene Michte [...], die stets schon hinter unserem Riicken auf uns einwirken;
sich aus ihnen herausldsen zu wollen, um sie gleichsam in Génze in der Blick nehmen zu kdnnen,
stellt ebenso eine leere, miifige Illusion dar wie die Absicht, sie nach Gutdiinken gestalten oder
verteilen zu wollen.“, Honneth (2010), S. 64.

' Hogh/Konig (2011), S. 422.

""" Die Beziehung zwischen Ich und Wir ist auch fiir C. Menke ,,doppelt bestimmt: DaB ich etwas so
tue, wie wir es tun, heift zum einen, daB ich mich im (einzelnen) AuBerungsakt normativ daran
orientiere, was zu tun (allgemein) richtig ist; Ich ist in der geistigen AuBerung Wir. Zugleich gilt
umgekehrt, daB was zu tun (allgemein) richtig ist, dadurch reprisentiert wird, was ich in meinem
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Reproduktion — ,hegelianisch® formuliert: das Leben — der zweit-natiirlichen
Gestalten des Sozialen sind von einer praktischen Aktualisierung durch die
Handlungen der Subjekte konstitutiv abhéngig, die in ihnen leben. In der Aneignung
einer sozialen Praxis reproduziert das Subjekt die Struktur der Praxis selbst als einen
Handlungszusammenhang von Regeln und Normen, die es als verbindliche
Orientierungsmuster anerkennt. Bestand und Giiltigkeit einer Institution resultieren
dann aus einer Verfestigung, Stabilisierung und Kodifizierung von denjenigen
wechselseitigen, normativ gefiarbten Verhaltenserwartengungen, die die Individuen
im Laufe eines gelungenen Sozialisationsprozesses gelernt haben, gegeneinander zu
erheben. Jenes komplexe Netz von intersubjektiv praktizierten Gewohnheiten und
institutionalisierten ~ Routinen, = wodurch die  Subjekte  ihre triebhafte
Motivationssphédre disziplinieren und eine innere zweite Natur hervorbringen, bildet
dann ein notwendiges Moment in der Konstruktion und Erarbeitung der sozialen
Wirklichkeit. Die objektive zweite Natur des Sozialen und die subjektive zweite
Natur von individuellen, handlungswirksamen Dispositionen reproduzieren sich nur
innerhalb des Prozesses ihrer stindigen Interaktion: Das ,,Ich* und das ,,Wir* — als
einzelne Momente derjenigen Vermittlung, wodurch ,,der Begriff des Geistes fiir uns

vorhanden wird — konstituieren sich ,,nur in einem Zug.“102

2. Modelle einer genealogischen Rekonstruktion geistiger Formen

Laut einer programmatischen Formulierung aus der Einleitung der Phdnomenologie
des Geistes kann die darin inszenierte Darstellung als der ,,Weg der Seele*
beschrieben werden, ,,welche die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr
vorgesteckter Stationen, durchwandert, dal} sie sich zum Geiste ldutere, indem sie
durch die vollstindige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis desjenigen gelangt, was

«103

sie an sich selbst ist. Diese Lauterung der Seele zum Geist vollzieht sich durch

(einzelnen) AuBerungsakt tue; Wir ist in der geistigen AuBerung Ich. Normativitit (des Allgemeinen
fir das Einzelne) und Repridsentativitdt (des Einzelnen fiir das Allgemeine) [...] machen die
Negativitit des Geistes aus, die ihn von der Unmittelbarkeit des Lebens scheidet., Menke (2007), S.
337.

"2 Ebd., S. 325. In der Fortsetzung der vorliegenden Arbeit wird sich ausfiihrlich zeigen, inwiefern
und inwieweit die spétere, in der Berliner Rechtsphilosophie entwickelte Konzeption der Sittlichkeit
sich noch auf diese doppelte, subjektive und objektive Dimension geistiger Anerkennung stiitzen
kann.

"% PhG, S. 72.
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eine ,ausfithrliche Geschichte der Bildung des BewuBtseins“'®, durch einen

schmerzhaften, anstrengenden Erfahrungsprozess, der ,,das BewuBtsein im Innersten
erschiittern und an seinen je gehegten Uberzeugungen buchstiblich verzweifeln
lassen soll.“! Denn die Bildung der Seele als Werden des Geistes ist die Geschichte
einer stindigen (Selbst-)Korrektur der einseitigen, verstellenden Erscheinungen des
Wissens, die das natiirliche Bewusstsein in seinem alltdglichen Selbst- und
Weltverhiltnis  orientieren. Wie die innere Dialektik des menschlichen
Selbstbewusstseins deutlich gezeigt hat, entsteht die zweit-natiirliche Struktur des
Geistes als eine Art notwendigen Hintergrundes fiir ein angemessenes Verstindnis
von bestimmten intentionalen Vollziigen, die Hegel gerade unter der allgemeinen
Kategorie des Selbstbewusstseins umfasst. Aus dem Scheitern jedweden Versuchs
der einzelnen Subjekte, ihre eigene Selbststindigkeit durch eine tierische Negation
der Andersheit ,monologisch® zu behaupten, ergibt sich die Notwendigkeit einer
grundlegenden Transformation ihrer bisherigen, fiir wahr gehaltenen Uberzeugungen
und Einstellungen. Die mit der Gestalt des Selbstbewusstseins eng verbundenen
Anspriiche kénnen nur dann eine angemessene Verwirklichung erfahren, wenn die
Subjekte auf die Logik einer einseitigen Selbstaffirmation verzichten und durch die
Teilnahme an der sozialen Praxis der wechselseitigen Anerkennung ihre individuelle,
unmittelbare Natur in eine zweite, eben ,geistige’ umwandeln. Die Struktur des
Geistes ist an dieser Stelle der Erfahrungsgeschichte nur ,,fiir uns* oder ,,an sich*
vorhanden: Die Interaktion zwischen einzelnen Selbstbewusstseinen reproduziert
zwar eine geistige Lebensform, die jedoch von den beteiligten Subjekten noch nicht
als Geist verstanden werden kann.

Was ich im Folgenden als die genealogische Dimension der (geistigen)
zweiten Natur vorstellen werde, betrifft gerade das Hegelsche Verstindnis der
genannten ,,Lauterung der Seele zum Geist“. Der Geist — so lautet die Ausgangsthese
meiner genealogischen Rekonstruktion — steht nicht in einem rein &uBerlichen
Verhiltnis zu seiner eigenen Entstehungsgeschichte. Der Begriff des Geistes, was
also der Geist an und fiir sich darstellt, ldsst sich keineswegs angemessen kldren,

wenn er von den Prozessen seiner eigenen Genese abstrakt abgekoppelt wird. Eben

"% PhG, S. 73.

195 Sandkaulen (2009), S. 187. ,Das natiirliche Bewulitsein wird sich erweisen, nur Begriff des
Wissens oder nicht reales Wissen zu sein. Indem es aber unmittelbar sich vielmehr fiir das reale
Wissen hélt, so hat dieser Weg fiir es negative Bedeutung, und ihm gilt das vielmehr fiir Verlust seiner
selbst, was die Realisierung des Begriffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit.*, PhG,
S. 72.

124



deshalb soll der Geist als eine wesentlich genealogische Grofle betrachtet und
untersucht werden: Das Werden des Geistes fdllt mit dem Werden seines Begriffs
vollig zusammen.

Meine zweite These ist dariiber hinaus, dass die Hegelsche Phdnomenologie
diese fruchtbare FEinsicht in die genealogische Verfassung des Geistes auf
unterschiedliche, sogar miteinander konfligierende Weisen entwickelt hat.'®
Einerseits scheint sich die genealogische Perspektive auf das Werden des Geistes nur
mit der Frage zu befassen, wie bestimmte Handlungsvollziige — Hegels ,,Gestalten
des Bewusstseins® — zu einem angemessenen Selbstverstdndnis als geistige Formen —

Hegels ,,Gestalten einer Welte!?

— gelangen konnen. In dieser Hinsicht beschreibt
die Genealogie eine dem Geist selbst vollig interne Bewegung, wodurch er in einem
Prozess retrospektiver Selbsterfahrung die Voraussetzungen seiner eigenen Existenz
expliziert oder bewusst setzt (2.1.). Andererseits nimmt die genealogische
Betrachtung von Ressourcen und Potentialen ihren Ausgang, die selbst noch nicht
geistig sind. Wie aus der Entstehungsgeschichte des Selbstbewusstseins ersichtlich
geworden ist, resultiert die geistige Einstellung der Achtung des jeweiligen
Gegentibers aus einer Transformation der tierischen, blof natiirlichen Begierde des
Subjekts. In diesem Sinne bedeutet die Lauterung der Seele zum Geist die Entfaltung
von bestimmten Fahigkeiten in einem Subjekt oder in einem Triger, der an sich noch
keinen Geist hat (2.2.). Dass und wie die genannten genealogischen Modelle in Streit
miteinander geraten konnen, wird sich nur im letzten Abschnitt des vorliegenden
Kapitels zeigen, wo die normative Dimension der zweiten Natur ausfiihrlich
behandelt wird.

Bevor ich auf eine detaillierte Diskussion der logischen Struktur beider
Modelle eingehe, ist eine terminologische Vorbemerkung unbedingt erforderlich. Die
erste ,innere’ genealogische Auffassung der Entstehungsgeschichte des Geistes kann
eigentlich nur in einem eher schwachen und iibertragenen Sinne als ,genealogisch’

bezeichnet werden. Wie ich gleich zeigen mdchte, beschreibt dieses Modell eine

1% Tch folge dabei der Grundannahme der bereits zitierten Interpretation von C. Menke [vgl. Menke
(2007)]. Was jedoch fiir Menke die Spannung zwischen einer ,,phdnomenologischen® und einer
»genealogischen® Sichtweise ausmacht, wird im Rahmen meiner Rekonstruktion als der Streit
zwischen zwei ebenfalls genealogischen Modellen der geistigen Erfahrungsgeschichte behandelt.

97 Er [der Geist, F. R.] muB zum BewuBtsein tiber das, was er unmittelbar ist, fortgehen, das schone
sittliche Leben aufheben und durch eine Reihe von Gestalten zum Wissen seiner selbst gelangen.
Diese unterscheiden sich aber von den vorhergehenden dadurch, daf sie die realen Geister sind,
eigentliche Wirklichkeiten, und statt Gestalten nur des BewuBtseins, Gestalten einer Welt.”, PhG, S.
326.
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begriffliche Bewegung, die die Entfaltung des Geistes aus einer Reihe von
Ressourcen und Potentialen rekonstruiert, die bereits eine geistige Natur —
wenngleich nur eine mangelhafte und entwicklungsbediirftige — an sich aufweisen.
Von einer ,Genealogie’ im wortlichen Sinne kann daher erst im Fall des zweiten
Modells die Rede sein. Hier wird die Entstehung des Geistes aus seiner
Vorgeschichte in der ersten Natur des organischen Lebens dargestellt und zugleich
die zentrale genealogische Frage eigens behandelt, inwieweit die erst-natiirlichen
Krifte des Lebens auch fiir die hoéheren Gestalten des Geistes fortwirkend
grundlegend bleiben. Trotzt dieser erheblichen Differenzen werde ich im Folgenden
versuchen, beide Sichtweise als ,genealogische’ Perspektive iiber das Werden des
Geistes zu prasentieren. Diese Operation setzt natiirlich ein ganz allgemeines
Verstindnis des genealogischen Unternehmens voraus, das ich in dem vorliegenden
Kapitel mit der systematischen Absicht gleichsetzte, die aktuelle Verfassung des
Geistes sowohl an die inneren als auch an die dufleren Bedingungen seiner Genesis

konstitutiv zu binden.

2.1. Das erste genealogische Modell: vom Geist zum Geist

Gleich zum Beginn des VI. Kapitels der Phdnomenologie, wo der Begriff des Geistes
explizit zum Thema gemacht wird, rekapituliert Hegel die Entwicklung der
Erfahrungsgeschichte des Bewusstseins, die den Ubergang zum Geist erfordert und

motiviert.

,Der Geist ist hiermit das sich selbst tragende, absolute reale Wesen. Alle bisherigen
Gestalten des Bewultseins sind Abstraktionen desselben; sie sind dies, dal3 er sich
analysiert, seine Momente unterscheidet und bei einzelnen verweilt. Dies Isolieren
solcher Momente hat ihn selbst zur Voraussetzung und zum Bestehen, oder es existiert
nur in ihm, der die Existenz ist. Sie haben so isoliert den Schein, als ob sie als solche
wdren; aber wie sie nur Momente oder verschwindende GroBen sind, zeigte ihre
Fortwélzung und Riickgang in ihren Grund und Wesen; und dies Wesen eben ist diese

Bewegung und Aufldsung dieser Momente.*'*®

1% PhG, S. 325-326.
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Die ,Liuterung“ des Bewusstseins zum Geist beschreibt eine besondere,
rickgingige Bewegung, die die verschiedenen ,,Gestalten des BewuBtseins* zuriick
zu ihrem eigentlichen, urspriinglichen Fundament fiihrt. ,,Die Phidnomenologie
beginnt mit ,Gestalten des BewuBtseins, von denen sie dann erfihrt, daf3 ihr
,Bestehen® nur verstanden werden kann, wenn sie nicht als isolierte (,als ob sie als
solche wiren‘), sondern als ,Momente‘ des grundlegenden Geschehens des Geistes
gesehen werden.“'” Die Bildung zum Geist nimmt somit die Form einer
,LFortwdlzung und Riickgang [dieser Gestalten] in ihren Grund und Wesen® an,
wodurch ihre konkrete Wahrheit als eine ihnen selbst verborgene ,,Voraussetzung*
auftaucht. In diesem Sinne interpretiert Hegel die Geschichte der Bildung des Geistes
als einen riickblickenden Erinnerungsprozess, in dem die ,Gegenwart® seiner
verschiedenen Gestalten sich mit der ,Vergangenheit® ihrer geistigen Natur
zusammenschlieBen soll.''®  Bewusstsein‘, ,Selbstbewusstsein® und ,Vernunft*
setzen die Wirklichkeit des Geistes immer schon voraus, weil sie erst als besondere
Momente des Geistes ihr Bestehen und ihr eigentiimliches Existenzrecht gewinnen
konnen. Sie bilden eine Reihe von je komplexeren kognitiven und praktischen
Selbst- und Weltverhiltnissen, die ,,fiir uns* oder ,,an sich* eben schon geistig sind.
Dies =zeigt sich am besten an der Entwicklungsgeschichte des
Selbstbewusstseins. Was am Ende seiner inneren Dialektik als die geistige Struktur
der wechselseitigen Abhingigkeit von Ich und Wir hervortritt, bedeutet ,fiir uns® nur
eine Vergegenwdrtigung derjenigen notwendigen Priasuppositionen, die von Anfang

an ,,gleichsam hinter seinem Riicken*!!!

am Werk sind. Die Bildung wirkt somit auf
die ,,Gestalten des Bewusstseins* als ein Erfahrungsprozess, in dem sie durch die
Tétigkeit der Selbstkorrektur ihrer eigenen Erscheinungen zum Wissen von sich
selbst als geistiger Formen gelangen konnen. Die Einsicht in die Prasuppositionen
unseres Wissens und Handelns wird dadurch nicht nur fiir ,,uns* als iiberlegene,
beobachtende Philosophen erreichbar, sondern auch fiir die einzelnen, sich im
Prozess der Erfahrung bildenden Subjekte. Eben deshalb will Hegel mit seinem

Begriff der ,Erinnerung‘ nicht so sehr auf eine ausschlieBlich psychologische

Bestimmung des Menschen verweisen, sondern vielmehr auf die onto-logische

' Menke (2007), S. 324.

"% Vgl. Sandkaulen (2009), S. 193. Fiir eine ausfithrliche Rekonstruktion der Verbindung zwischen
Bildung und Erinnerung, vgl. Verra (1970).

""" PhG, S. 80.
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"2 yon den anfinglichen

Bewegung eines Insichgehens (oder eines sich Er-Innerns)
Gestalten des Bewusstseins, wodurch sie sich den ,,Grund“ und das ,,Wesen* ihrer
eigentlichen Existenz progressiv vergegenwértigen. Der durch Bildung geleistete
»Aufstieg® von unwahren Positionen zum wahren Standpunkt des Geistes vollzieht
sich in der Tat als eine zirkulare Bewegung, die sich mit der folgenden Formulierung
aus der Wissenschaft der Logik gut erldutern lésst: ,,Auf diese Weise ist es, dal3 jeder
Schritt des Fortgangs im Weiterbestimmen, indem er von dem unbestimmten Anfang
sich entfernt, auch eine Riickanndherung zu demselben ist, daB3 somit das, was
zundchst als verschieden erscheinen mag, das riickwdrtsgehende Begriinden des
Anfangs und das vorwdrtsgehende Weiterbestimmen desselben, ineinanderfallt und
dasselbe ist.«'"?

Entscheidend fiir das Verstidndnis der Hegelschen Konzeption ist jedoch die
weitere Annahme, dass die gerade geschilderte Zirkularitidt, wonach der Geist
zugleich  als  Voraussetzung und Resultat des  phdnomenologischen
Erfahrungsprozesses erscheint, keine bloBe Tautologie ausmachen darf. Denn erst
durch dieselbe Bewegung, in der der Geist sich progressiv als der eigentliche Grund
seiner abstrakten Momente zeigt, kann er seine aktuelle Bestimmung erfahren; ,,in
phédnomenologischer Perspektive ist ,Geist’ nicht mehr und nichts anderes als was

sich im ProzeB der Erfahrung als Grund erweist. '

Die phénomenologische
Darstellung des erscheinenden, immer noch zu korrigierenden Wissens des
natiirlichen Bewusstseins ldsst somit das angestrebte Resultat des gesamten
Verfahrens keineswegs unberiihrt: ,,.Dies Werden der Wissenschaft iiberhaupt, oder

115 1~ -
“ Die innere

des Wissens, ist es, was diese Phdnomenologie des Geistes darstellt.
Verfassung des Geistes, was also der Geist an und fiir sich ist, bleibt notwendig an
der Erinnerung dessen gebunden, wie er zur Wahrheit seiner besonderen Momente
geworden ist. ,,Indem seine Vollendung darin besteht,” — so Hegel ganz am Ende der

Phéinomenologie — ,,das, was er ist, seine Substanz, vollkommen zu wissen, so ist

"2 ygl. PhG, S. 590-591.

" WdL II, S. 570. Mit diesem Verweis auf die Wissenschaft der Logik will ich gewiss nicht
behaupten, dass die systematischen Gebrauchsweisen des Erinnerungsbegriffs in der Phdnomenologie
und in der Logik restlos iibereinstimmen. Fiir einen hilfreichen Uberblick von den verschiedenen
Bedeutungen der ,Erinnerung’ im Kontext des gesamten Hegelschen Systems vgl. nochmals Verra
(1970).

"4 Menke (2007), S. 324.

" PhG, 8. 31.
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dies Wissen sein Insichgehen, in welchem er sein Dasein verldBt und seine Gestalt
der Erinnerung iibergibt.''®

Der Geist bildet fiir Hegel kein eingeborenes Vermogen vernunftbegabter
Subjekte, sondern das Resultat oder den Effekt ihrer Teilnahme an den Praktiken
einer Kultur oder Gesellschaft. Die aktuelle Gestalt des Geistes zu denken, heif3t
daher nichts anderes als ,,dessen Entstanden- oder Erworbensein zu denken.“!!” Der
reflektierte Vollzug von erkenntnistheoretischen Leistungen, wodurch die Subjekte
den Bezugsgegenstand ihrer intentionalen Aufmerksamkeit kategorial mitbestimmen
konnen (Bewusstsein); die Anerkennung des notwendig sozial vermittelten
Charakters von individuellen = Wissensanspriichen und Handlungsformen
(Selbstbewusstsein); die Erschaffung von objektiven, gedanklichen Ordnungen, die
der vom Selbstbewusstsein unabhingigen Wirklichkeit die Struktur und die
Momente der rationalen Subjektivitit verleihen (Vernunft): Alle diese Prozesse
bilden die wesentlichen Bestandteile einer geistigen Lebensform, die sich nur durch
eine aktuelle Aneignung und Integration ebendieser verschiedenen Aspekte oder
Momente konstituieren und erhalten kann.''®

Zwischen dem Geist als umfassender Kategorie und seinen besonderen,
konstitutiven Momenten herrscht daher ein doppeltes Verhéltnis. Einerseits konnen
diese Momente nur im Geist existieren: ,,Sie sind Aspekte dieser selbstédndigen, ihrer
selbst bewussten Ordnung. Philosophien, Naturanschauungen, praktische
Weltanschauungen etc. sind [...] unselbstindige Momente einer »Kultur«*.'" Der
Geist erweist sich in dieser Hinsicht als ,,Grund* oder Voraussetzung derjenigen
Vollziige, die den Anspriichen von Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Vernunft
Genliige leisten wollen. Denn nur im Geist oder als Geist werden diese Vollziige das,
was sie ,,an sich selbst® schon sind: ndmlich Formen des theoretischen und

praktischen Selbst- und Weltbezugs, die die bezeichnende Autonomie des Menschen

und der menschlichen Lebensformen angemessen zum Ausdruck bringen konnen.

"Phg, S. 590.

"7 Menke (2007), S. 332.

""" Der Geist entsteht aus einer lebhaften Konfrontation “mit dem ganzen Reichtum und dem ganzen
Widerspruch je ausgebildeter Selbst- und Weltverhidltnisse in der Abfolge von Theorien und
kulturellen Praktiken [...], die die ganze Bandbreite erkenntnistheoretischer, moralischer, politischer,
dsthetischer und religiéser Uberzeugungen und ihnen entsprechender Institutionen umfassen. Und
dabei eignet [der Geist, F. R.] sich aktuell zu, was die Substanz seiner Gegenwart bestimmt und
wohinter [er] nun, Hegels Intention zufolge, auch nicht mehr zuriickfallen kann.”, Sandkaulen (2009),
S. 193.

9 Siep (2000), S. 178.
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Der Geist — so Hegel — ist ,,die Substanz und das allgemeine, sichselbstgleiche,
bleibende Wesen, — [...] der unverriickte und unaufgeloste Grund und
Ausgangspunkt des Tuns Aller und ihr Zweck und Ziel, als das gedachte Ansich aller
SelbstbewuBtseine. ' >

Andererseits gilt der Geist nur insofern als ,,Grund“ oder Voraussetzung
seiner besonderen Momente, wenn er sich als eine solche Voraussetzung iiberhaupt
setzt. Damit ist der Umstand gemeint, dass der Hegelsche Begriff des Geistes keine
fixe GroBe und dementsprechend keine vorgegebene Reihe von normativen
Merkmalen und Eigenschaften ausmacht, die wir bestimmten Einstellungen,
Handlungen oder Lebensformen nachtréglich zuschreiben kdnnten. Es gibt fiir Hegel
keinen Begriff des Geistes, der der Geschichte seiner eigenen Entstehung bzw.
Erwerbung vorherginge. Das Werden des Geistes ist das Werden seines Begriffs:
Was wir als ,Geist® bezeichnen konnen, fallt mit der besonderen Gestalt von
Einstellungen, Handlungen und Lebensformen zusammen, die die (subjektiven und
objektiven) Bedingungen menschlicher Autonomie zu setzen und zu reproduzieren
vermdgen. Der Geist ist somit das Setzen seiner eigenen Voraussetzungen: Er
umfasst eine komplexe Struktur von sozialen, geschichtlichen Praktiken und von
individuellen, durch Prozesse der Sozialisierung erworbenen Dispositionen, die
bewusst dem Ziel dienen, die Verwirklichung der freien, eben geistigen Natur des
Menschen in vollem Umfang zu ermdglichen und sogar zu fordern.'*' Eben deshalb
wiirde die grundlegende Autonomie geistiger Formen nur ein leeres Wort bleiben,
wenn sie von den Prozessen ihrer eigenen Entstehung abgetrennt wiirde. Denn der
Geist bringt sich selbst aus den verschiedenartigen Versuchen der Subjekte hervor,
durch ihre jeweiligen Erfahrungen mogliche Bestimmungen der autonomen Gestalt
des Geistes selbst anzubieten oder vorzuschlagen. ,,In diesem Sinne* — wie Birgit
Sandkaulen richtig bemerkt hat — ,,inszeniert die Phdnomenologie des Geistes zwei
gegenldufige Bewegungen in einer: Als Darstellung des »erscheinenden« und somit
je neu zu korrigierenden Wissens stellt sie zugleich die Zielbestimmung ihres ganzen

122

Unternehmens mit dar* “°, ndmlich die (Selbst-)Hervorbringung des Geistes als

20ppgG, S. 325.

12! Die Rede von einer autonomen ,,Natur* des Menschen darf nicht so missverstanden werden, als ob
die geistige Autonomie des Subjekts eine eingeborene Eigenschaft der ihm unmittelbar gegebenen
Natur ausmachen kdnnte. Denn es kann sich hier nicht um eine gegebene Natur, sondern muss sich
um eine ,,selbst-konstituierte” Natur handeln, eine Natur, die wir erst in der Teilnahme an einer
geistigen Lebensform iiberhaupt hervorbringen und erhalten. (Vgl. dazu Khurana (2011), S. 19).

122 Sandkaulen (2009), S. 187.
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Grundbestimmung menschlicher Autonomie. Die ,,Substanz“ des Geistes bildet
daher nicht nur den ,,Ausgangspunkt des Tuns Aller, sondern auch dessen
eigentliches Resultat: ,.Diese Substanz ist ebenso das allgemeine Werk, das sich
durch das Tun Aller und Jeder als ihre Einheit und Gleichheit erzeugt, denn sie ist
das Fiirsichsein, das Selbst, das Tun.*“!?

Diese hochst komplexe Dynamik, wonach der Geist sich zugleich als
Voraussetzung und als Setzung der Bildung des Bewusstseins erwiesen hat, bildet das
zentrale Moment des ersten genealogischen Verstindnisses der Entstehung geistiger
Formen. Im Anschluss an die Interpretation von B. Sandkaulen verstehe ich unter
,Genealogie® nicht einfach so etwas wie den Hinweis auf den konstitutiv
prozessualen, geschichtlichen Charakter des Geistes, sondern ,,ein Konzept, das auf
den internen Zusammenhang von Genesis und Geltung reflektiert.“'** Nach der oben
vorgeschlagenen Rekonstruktion vollzieht sich die Entstehungsgeschichte des
Geistes in Form eines besonderen Erinnerungsprozesses. Unser Selbstverstindnis als
autonome, denkende und wollende Subjekte resultiert aus der Vollbringung von
bestimmten intentionalen Vollziigen — Hegels ,,Gestalten des Bewusstseins® —, die
nur als Momente des grundlegenden Geschehens des Geistes moglich sind. Derselbe
Prozess, in dem solche Gestalten sich ihren wahrhaftigen ,,Grund* Schritt fiir Schritt
vergegenwirtigen und aneignen, ist dann auch fiir die Bestimmung dessen
verantwortlich, was eigentlich als ,Geist an und fiir sich zu betrachten ist. Sowohl
die subjektive Erwerbung von bestimmten Einstellungen und Fihigkeiten (das
Hegelsche ,Ich‘), als auch die Erzeugung einer objektiven, sich durch Akte der
Anerkennung stets reproduzierende soziale Wirklichkeit (das ,Wir®), sind als Effekte
der Versuche eines selbstbewussten Individuums zu verstehen, sich seiner eigenen
Autonomie im Denken und Handeln unwiderruflich zu versichern. Was also ,geistig’
heiBit oder was eigentlich als ,Geist® gilt, ist notwendig an die Bedingungen seiner

. 12
Genesis gebunden'*’:

Nur wenn das natiirliche Bewusstsein im Durchgang
schmerzhafter Erfahrungen sich Klarheit {iber die Voraussetzungen seiner eigenen
Leistungen verschafft, kann der Begriff des Geistes als jene komplexe Struktur
entstehen, die den fraglichen Leistungen ihre entsprechende normative Bedeutung

zuspricht. Denn als Momente des Geistes gelten sie nun als bestimmte Leistungen

'3 PhgG, S. 325.
124 Sandkaulen (2009), S. 188.
125 Vgl. Ebd.
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und Vollziige, die jeweils spezifische, unabdingbare Dimensionen menschlicher
Autonomie zu realisieren vermoOgen. Die allgemeine Geltung subjektiver und
objektiver geistiger Formen ist somit das Resultat einer geschichtlichen
Selbsterfahrung des Geistes, der sich als der Zusammenhang von denjenigen
Gelingensbedingungen menschlicher Vollziige und Lebensformen erweist, welche
die freie, eben ,geistige* Natur des Menschen zum Ausdruck bringen.

Eben deshalb fillt das Werden des Geistes mit der zirkularen Bewegung des
Setzens von den eigenen Voraussetzungen zusammen. Seine Genealogie nimmt von
Leistungen und Potentialen ihren Ausgang, die ,fiir uns® oder ,an sich® schon
,geistig’ sind. Man denke nur an den mit der Gestalt des Selbstbewusstseins
verbundenen Anspruch, eine Form von Selbst- und Weltverhiltnis darzustellen,
woran die intentionale Aktivitit eines rationalen, eben geistigen Subjekts (im
Unterschied zu einem blofB tierischen, natiirlichen Organismus) sich erkldren lasse.
Die Phdnomenologie beginnt daher ihre Untersuchungen mit Gestalten des
Bewusstseins, die die Wirklichkeit des Geistes immer schon voraussetzen. Im Laufe
des genealogischen Prozesses werden jedoch diese Voraussetzungen insofern weiter
gesetzt, als die Entstehung des Geistes die vollige Entfaltung und Artikulation
derjenigen Implikationen erlaubt, die die schon vorhandene ,Geistigkeit® jener
Vollziige fiir den Menschen besitzt. Diese Setzung impliziert eine grundlegende
Transformation der anfdnglichen Gestalten des Bewusstseins, die nur als besondere
Instantiierungen der allgemeinen Struktur des Geistes ihre freiheitsverbiirgende
Funktion iibernehmen konnen. Die genealogische Bewegung umfasst somit die
Grundziige eines geschichtlichen Prozesses, die das Leben des Geistes gleichsam von
einer ,inneren‘ Perspektiven heraus beschreibt: Bestand und Geltung geistiger
Formen resultieren aus einer bewussten Hervorbringung der (subjektiven und
objektiven) Bedingungen, die die geistige, autonome Natur des Menschen und der
menschlichen Lebensformen angemessen verwirklichen. Mit der bereits zitierten,
bildlichen Formulierung Hegels gesprochen: Die Genealogie beschreibt den Prozess,
in dem der Geist ,,aus der leeren Nacht* seiner anfinglichen, unbewussten Gestalten

,in den geistigen Tag der Gegenwart einschreitet.*'*

126 PhG, S. 145.
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2.2. Das zweite genealogische Modell: von Natur zum Geist

In der Phdnomenologie schwinden die Spuren eines genealogischen Gedankengangs
iiber die Entstehung geistiger Féhigkeiten sicherlich nicht mit dem gerade
umrissenen, ,inneren‘ Modell. Das Bild, das Hegel bisher vom Geist gezeichnet hat,
beschreibt einen zirkularen, wenngleich nicht tautologischen Prozess, dessen
Ausgangs- und Endpunkt im Geist selbst zu finden ist. Die Liuterung der Seele zum
Geist bedeutet hier ,die Erinnerung daran, wie der Geist, durch die (Selbst-
)Erfahrung ihrer Erscheinungen, zur Wahrheit der Seele geworden ist.“'*’ Die Seele
oder das ,natiirliche® Bewusstsein gelten in diesem Zusammenhang als Instanzen
einer Subjektivitit, die in ihren praktischen und theoretischen Selbst- und
Weltverhéltnissen von Anfang an den Begriff des Geistes reproduziert, ohne sich
selbst bereits als Geist zu verstehen. Die Bildung der Seele zum Geist stellt hier die
Geschichte einer stindigen Korrektur ihrer unmittelbaren, natiirlichen Einstellungen
und Dispositionen dar, wodurch sie sich progressiv das normative Fundament ihrer
eigenen Vollziige vergegenwartigen kann. In dieser Hinsicht kann der Geist gewiss
die Form einer zweiten Natur der Subjekte annehmen, aber nur wenn der Ausdruck
in einem ausschlieBlich metaphorischen Sinne interpretiert wird. Der Geist ist zweite
Natur, weil er aus einem Bildungsprozess resultiert, welcher sowohl die
individuellen, vorgegebenen Dispositionen der Subjekte, als auch die unmittelbare,
objektive Gestalt ihrer Lebensformen transformieren soll; und der Geist ist zugleich
eine zweite Natur, weil dessen Selbsthervorbringung nichts anderes als das ,Wesen*
oder eben die ,Natur® autonomer Subjekte zum Ausdruck bringt. Von einer
(wortlichen) Bedeutung der Natur als geistloser Konstellation des organischen
Lebens ist im ersten genealogischen Modell gar nicht die Rede.

Eben deshalb ist es absolut notwendig, dieses erste ,immanente‘ Verstdndnis
des Werdens des Geistes durch ein zweites genealogisches Modell zu ergéinzen, das
die Rolle der organischen Natur fiir die Bildungsgeschichte geistiger Féahigkeiten
ausfiihrlich beriicksichtigt. Die Griinde fiir diese methodische Notwendigkeit wurden
bereits mehrmals angesprochen. In der oben vorgeschlagenen Rekonstruktion der
Hegelschen Auffassung des menschlichen Selbstbewusstseins habe ich mithilfe eines

ontogenetischen Arguments'*® besonders nachdriicklich die These betont, dass die

2" Menke (2007), S. 322.
128 Siehe oben, Abs. 1.2.
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von Hegel vertretene Ontologie des Natur-Geist-Verhéltnisses im Wesentlichen eine
antidualistische Konnotation erhalten soll. Die Hervorhebung der transzendentalen
Rolle der Begierde fiir die Konstitution einer selbstbewussten Individualitit hat dann
gezeigt, inwiefern die erst-natiirliche Dimension des Lebens fiir die Entwicklung
geistiger Fahigkeiten als essentiell zu betrachten ist. Jeder Versuch, die Entstehung
der selbstbewussten Individualitdt unabhingig vom Leben zu denken, ist laut Hegel
notwendig ,,zum Scheitern verurteilt und (alles in allem) illusorisch.«'?’ Dies lasst
sich jedoch nicht durch die relativ harmlose Annahme begriinden, dass eine
besondere natiirliche Ausstattung des Menschen (z. B. ein ,funktionsfdhiges
Gehirn“"*) eine notwendige Bedingung fiir die individuelle Erwerbung der Fahigkeit
des Geistes ausmachen soll. Das ist noch nicht die Idee von Kontinuitit zwischen
Natur und Geist, die sich im Zentrum des ontogenetischen Arguments befindet.
Damit will Hegel vielmehr die viel anspruchsvollere Auffassung vertreten, dass das
Selbstverstindnis eines verniinftigen, selbstbewussten Subjekts insofern an seine
Naturbasis konstitutiv gebunden bleibt, als die innere Bewegung des organischen
Lebens die charakteristische Vermittlung des Selbstbewusstseins gewissermaf3en
vorzeichnet und antizipiert. Wenn die Genealogie eine Perspektive iiber den Geist
eroffnet, die das Verstdndnis seiner aktuellen Verfassung an die Prozesse seiner
eigenen Genese unentwirrbar binden will, dann ist sie mit einer weiteren Aufgabe
konfrontiert: eine Erklidrung dafiir zu liefern, wie der Geist aus Vollziigen und
Potentialen entstehen kann, die einen blo lebendigen (d. h. nicht geistigen)
Charakter haben.

Hegel versteht die innere Verfasstheit des Lebendigen als einen sich
organisierenden, verniinftigen Zusammenhang unterschiedlicher Momente, die an
sich ein Verhéltnis immanenter ZweckméiBigkeit aufweisen. Wie bekannt, greift er
dabei auf die Kantischen Uberlegungen in der Kritik der Urteilskraft zuriick"', wo
das Prinzip der ,,ZweckméiBigkeit der Natur* als ein ,,besondere[r] Begriff a priori‘
eingefiihrt wird, ,,der lediglich in der reflektierenden Urteilskraft seinen Ursprung
hat.“'** Die wissenschaftliche Beobachtung des organischen Lebens — so lautet das
Kantische Argument — verlangt die Entwicklung einer ganz spezifischen

Erklarungsstrategie, die sich nicht auf das mechanische Weltbild der physikalischen

'% Testa (2008a), S. 299.

0 Menke (2007), S. 333.

! Im Folgenden zitiert als KU mit Angabe der Paragraph- und Seitenzahl.
B2KU,S. 21.
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Naturwissenschaften reduzieren ldsst: Die ,,Organisation der Natur® hat ,nichts
Analogisches mit irgend einer Kausalitit, die wir kennen.«'** Eine Beobachtung der
organischen Natur, die sich mit einer blo kausalen Erkldarung zufrieden gibe, wiirde
nur an der Oberfliche des Phdnomens bleiben. Denn die innere Struktur eines
Organismus erweist sich als eine notwendige FEinheit unterschiedlicher
Bestimmungen, die nur aus einer feleologischen Perspektive angemessen erldutert
werden kann. ,,Wenn man z. B. den Bau eines Vogels, die Hohlung in seinen
Knochen, die Lage seiner Fliigel zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern
usw. anfiihrt, so sagt man, da3 dies alles nach dem bloBen nexus effectivus in der
Natur, ohne noch eine besondere Art der Kausalitit, nimlich die der Zwecke (nexus
finalis), zu Hilfe zu nehmen, im hochsten Grad zufillig sei; d. i. daB sich die Natur,
als bloBler Mechanism betrachtet, auf tausendfache Art habe anders bilden

. 134
konnen.“!?

Entscheidend fiir das Verstindnis des Organischen ist nicht die
analysierende  Aufzdhlung seiner konstitutiven Bestandteile, sondern die
Hervorhebung des notwendigen Verhiltnisses, wodurch sie eben nur als Momente
oder Funktionen eines synthetisierenden Ganzen auftreten. Die Einheit des
Organismus ist somit keineswegs zufillig, weil sie die Form eines funktionalen

1
«135 Odel'

Systems annimmt, das seine konstitutiven Teile ,,nach einem [...] Prinzip
einem allgemeinen Gesetz innerlich einordnet und zusammenhélt. Eben deshalb sind
einzelne Lebewesen als organisierte Lebewesen zu betrachten, weil deren besondere
»leile (threm Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze
moglich sind.“"*® Die verschiedenen ,Momente‘ eines individuellen Organismus
gelten nun als bestimmte Funktionen oder Organe, die ihre jeweils spezifische
Bedeutung und Existenz erst durch die innere Artikulation des organischen Ganzen
erhalten.

Die Verkniipfungen der einzelnen Teile zueinander sowie zu dem ihnen
zugrunde liegenden Ganzen bilden dann einen wohlgeordneten, zweckméfBigen oder
funktionalen Zusammenhang, der eine gewisse Analogie mit der inneren Struktur
mancher kiinstlichen Produkte menschlicher Praxis (in Kants Beispiel: einer Uhr)
nahezuliegen scheint. Die unleugbaren Grenzen dieser Analogie werden jedoch

durch die einfache Bemerkung sofort ersichtlich, dass das organisierende Prinzip

3 Ebd.,, § 65, S. 281.
Y4 Ebd,, § 61, S. 262.
135 Ebd.

B¢ Ebd., § 65, S. 278.
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eines kiinstlichen Gegenstandes nur ,auerhalb® des Gegenstands selbst liegen darf,
nidmlich in dem verniinftigen Projekt des jeweiligen Kiinstlers. In einer Uhr ,,ist [...]
die hervorbringende Ursache derselben und ihrer Form nicht in der Natur (dieser
Materie), sondern auler ihr in einem Wesen, welches nach Ideen eines durch seine
Kausalitit moglichen Ganzen wirken kann, enthalten.“'*” Im Gegensatz dazu ist die
zweckmifBige Einheit des lebendigen Organismus durch die wesentliche Eigenschaft
gekennzeichnet, eine sich selbst organisierende Einheit zu bilden.”*® Die
zweckmiBige Organisation des Lebendigen ist das Resultat seiner eigenen Téatigkeit
und bendtigt somit keinerlei Eingriff einer fremden, gleichsam von auflen
kommenden verniinftigen Instanz, um sich selbst als solche zu gestalten. Ein
lebendiger Organismus zeichnet sich im Wesentlichen dadurch aus, ,,da3 die Teile
desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daf3 sie von einander
wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind.“"** Die einheitliche Form des
Organismus bringt sich von selbst hervor: Die ihn ausmachenden Teile werden durch
das organische Ganze nicht nur in ihrer jeweils spezifischen Funktion oder
Bedeutung definiert; in einem viel stirkeren Sinne wirkt das Ganze auf die einzelnen
Teile als eine ,,bildende Kraﬁ“”o, welche die Existenz ihrer eigenen Momente
tiberhaupt konstituiert.

Dabei ldsst sich Kant von zentralen Motiven des Aristotelischen
Organizismus leiten'*', die zugleich zu einer néheren Bestimmung dessen beitragen,
was die Selbstorganisation eines Lebendigen von der funktionalen Struktur
irgendeines kiinstlichen Gegenstandes eigentlich unterscheidet. Wihrend jedes Rad
einer Uhr in seiner Verkniipfung mit einem anderen hochstens eine bestimmte
kausale Wirkung auszuldsen vermag — indem es beispielsweise die Bewegung dieses
anderen verursacht —, bringen die einzelnen Organe eines Lebendigen in ihrer

wechselseitigen Vermittlung die Bedingungen ihrer eigenen Existenz hervor. Im

"7 Ebd., S. 280.

"% Vgl. dazu auch die klaren Interpretationen von Th. Khurana (2013b), S. 164 ff., und L. Illetterati
(1995), S. 366-371.

B9KU, § 65, S. 279.

"“YEbd., S. 280.

I Man denke nun an die folgende beriihmte Passage aus dem ersten Buch der Politik: ,,Das Ganze
geht notwendigerweise dem Teil voraus. Wenn ndmlich das Ganze zerstort wird, wird (kein Teil),
weder Fufl noch Hand, weiter existieren — auler homonym, wie wenn man die Bezeichnung (Hand)
fiir eine Hand aus Stein benutzte, eine leblose Hand ist ja von vergleichbarer Art. Da aber alles durch
seine Leistung und seine Funktion bestimmt ist, darf man Dinge, wenn sie (in ihrer Funktion) nicht
mehr gleich sind, auch nicht als gleich bezeichnen, sondern als verschiedene Dinge gleichen
Namens.“, Aristoteles (2012), I 1253 a, 22-27. Meine Hervorhebung.
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Organismus ist ndmlich jedes Teil nicht nur ,,um des anderen willen®, sondern auch

,,durch denselben da. <4

Indem diese Teile wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer
selbst sind, bringen sie in ihrem Zusammenhang die Gestalt eines organischen
Ganzen hervor, das der Verbindung aller Teile vollig immanent bleibt. Denn es bildet
kein externes Moment, das die Teile gleichsam von auBlen zur Einheit zwingt,
sondern nur die implizite, eben immanente Logik ihrer wechselseitigen Vermittlung
oder, wie Kant selbst auch sagt, den ,,Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der
Form und Verbindung alles Mannigfaltigen.*'**

In dieser Hinsicht konnte sogar von einer elementaren, prareflexiven
Autonomie der organischen Selbstformierung die Rede sein. Zu behaupten, wie es
Kants Begriff des Organismus tut, dass die Einheit des Lebendigen aus dem Prozess
der eigenen Selbsthervorbringung entsteht, bedeutet nun, die zweckméiBige
Selbstorganisation des Organismus als einen selbstbestimmten oder selbsttitigen
Vollzug zu begreifen. Denn in der Organisation seiner selbst als einer systematischen
Einheit unterschiedlicher Bestimmungen, folgt der Organismus nur seinem eigenen
Gesetz, d. 1. dem immanenten Prinzip seiner individuellen Selbsterhaltung. Die
innere Struktur des Organischen scheint somit eine tief greifende Vorwegnahme
derjenigen autonomen Bewegung darzubieten, die die Sphédre des bewussten,
intentionalen Lebens des Menschen im Wesentlichen qualifizieren wird. Gerade in
der Anerkennung eines gewissen autonomen Charakters der organischen
Selbstgestaltung wird Hegel eine wichtige Stiitze fiir seine allgemeine These finden,
dass die erst-natiirliche Dimension des Lebens fiir das Verstdndnis der geistigen,
selbstbewussten Individualitét eine absolut zentrale Rolle spielen soll.

Man darf dabei freilich nicht {ibersehen, dass die Hegelsche Aneignung dieser
Kantischen Sicht eine griindliche Verdnderung bzw. Erweiterung ihrer
urspriinglichen Tragweite mit sich bringt. Aus der Kantischen Analyse der
organischen Natur hat sich die Notwendigkeit fiir die Urteilskraft ergeben, sich einer
teleologischen Begrifflichkeit zu bedienen, um die Selbstorganisation eines
organischen Lebewesens angemessen erkliren zu konnen. Die Einfithrung des
Prinzips der inneren ZweckméBigkeit hat jedoch fiir Kant eine ausschlielich
epistemische, heuristische Funktion: Es bezeichnet die spezifische Form einer

subjektiven Erkldrungsstrategie, wodurch die Urteilskraft des Menschen die

"2KU, § 65, S. 280.
3 Ebd., S. 279.
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lebendige Natur zum Gegenstand philosophischer Betrachtung zu machen versucht.
Wir miissen das organische Leben durch Unterstellung eines planenden Verstandes
begreifen, der die Dynamiken der Reproduktion und Selbsterhaltung des lebendigen
Organismus so interpretiert, als ob sie zweckmillige Prozesse wéren. Denn erst
dadurch konnen wir die verschiedenen, empirischen Formen und Gesetze der Natur
nach einem einheitlichen Prinzip erforschen und verstehen: Die Kategorie der
ZweckmaiBigkeit bildet nur ein regulatives (nicht konstitutives!) ,,Prinzip (Maxime)
der Urteilskraft™, weil die Natur sicherlich auch dann weiter bestehen konnte, wenn

144 Die Kantische Analyse befasst

wir sie nicht als zweckméaBig beurteilen wiirden.
sich eher mit der Form des naturwissenschaftlichen Erkldrens als mit der Substanz
des dadurch zu erkldrenden Gegenstandes.

Gerade dieser ausschlieBlich subjektive, epistemische Charakter der
Kantischen Auffassung wird von Hegel in dem Vernunftkapitel der Phdnomenologie
einer grundsdtzlichen Revision unterzogen. Das Organische kann nur als
zweckmifBig begriffen werden; darin sind Kant und Hegel vollkommen einig. Aber
die Annahme einer zweckméiBigen Gliederung des Lebendigen soll fiir Hegel nicht
nur auf der Seite des Erkldrens gelten, sondern auch auf der des Gegenstandes.
Worauf es Hegel im Wesentlichen ankommt, ist, das organische Leben und alle seine
Prozesse als ,,eine Art lebendiger Schluf3* darzustellen, ,,in dem aus Bedingungen

“1% Das Leben besitzt an sich einen ,begrifflichen*

und »Schritten« ein Resultat folgt.
Charakter: Die ,Finzelheit’ des organischen Lebewesens ergibt sich aus einer
naturhaften, prareflexiven Vermittlung von ,Allgemeinheit‘ und ,Besonderheit®, d. h.
aus der Selbstorganisation des Organismus in einer funktionalen Einheit
unterschiedlicher, besonderer Organe nach dem allgemeinen Prinzip seiner

¢ Wie Hegel gegen Kant ziemlich energisch

individuellen Selbsterhaltung.
behauptet, ist das Organische ,,in der Tat der reale Zweck selbst; denn indem es sich
in der Beziehung auf Anderes selbst erhdlt, ist es eben dasjenige natiirliche Wesen,
in welchem die Natur sich in den Begriff reflektiert, und die an der Notwendigkeit

auseinandergelegten Momente einer Ursache und einer Wirkung, eines Tétigen und

14 Dieser transzendentale Begriff einer ZweckmifBigkeit der Natur ist nun weder ein Naturbegriff

noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objekte (der Natur) beilegt, sondern nur die einzige
Art, wie wir in der Reflexion iiber die Gegenstinde der Natur in Absicht auf eine durchgéngig
zusammenhdngende Erfahrung verfahren miissen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip (Maxime)
der Urteilskraft.”, KU, S. 25. Vgl. dazu auch Klemme (2000), S. XXXVIII; Illetterati (1995), S. 370.
'3 Siep (2000), S. 125.

146 Wie bekannt, bilden ,Allgemeinheit’, ,Besonderheit’ und ,Einzelheit’ die drei konstitutiven
Momente des Hegelschen Begriffs des ,Begriffs’.

138



eines Leidenden in eins zusammengenommen, so dal hier etwas nicht nur als
Resultat der Notwendigkeit auftritt.«'*’

Die Vermittlungsstruktur des organischen Lebens ist an sich durch das basale
Vermogen ausgezeichnet, sich selbst als eine zweckmaiBige FEinheit besonderer
Momente zu setzen und sich stindig als solche zu reproduzieren. Das Leben des
Organischen vollzieht sich als eine Reihe von Organisationen und Verhaltensweisen,
mit denen ein bestimmter Zweck — die Selbsterhaltung des individuellen Organismus
— erreicht werden kann. Mit der Unterstellung eines einheitlichen Zwecks, den
einzelne Lebewesen auf eine noch triebhafte und proto-intentionale Weise verfolgen,
beginnt ein Prozess der steigernden Individualisierung des jeweiligen Organismus.
Seine praktische Auseinandersetzung mit der d&u3eren Natur (man denke z. B. an die
Erfahrung der Bediirfnisbefriedigung) orientiert sich nun nach dem Prinzip der
eigenen Selbsterhaltung. Die Befriedigung elementarer, organischer Bediirfnisse
setzt daher im Organismus zumindest die Fdhigkeit voraus, an seiner natiirlichen
Umwelt zwischen ihm ab- und ihm zutrdglichen Bestimmungen zu unterscheiden,
und folglich nur diejenigen objektiven Elemente dieser Umwelt zu assimilieren, die
fiir den Zweck der eigenen Selbsterhaltung erforderlich sind. Die Tétigkeit des
Organismus zeigt somit eine (partielle) Selbststindigkeit gegeniiber der
mechanischen, ,blinden’ Notwendigkeit der dueren unorganischen Natur, weil sie
zu einer diskriminierenden Reaktion auf die Begegnung unterschiedlicher
Gegenstdnde fahig ist. Durch die aktive Auseinandersetzung mit seiner Umwelt stellt
das Lebewesen ,,seinen Begriff, seinen Bau- und Lebensplan selbst dar“!*®: Denn im
Laufe seiner aneignenden Tatigkeit gewinnt es eine Art gefithlsméaBiger, korperlicher
GewilBheit seiner selbst als einer in sich differenzierten Ganzheit von besonderen
Organen und Funktionen, die alle gemeinsam zur Reproduktion und Erhaltung ihres
Tragers beitragen. Das Selbstgefiihl des Organismus als einer lebendigen
Individualitit ist daher Grundlage und Ziel jedes praktischen Austausches mit der
duBeren Natur: ,,Was es [das Organische, F. R.] also durch die Bewegung seines
Tuns erreicht, ist es selbst; und dal} es nur sich selbst erreicht, ist sein Selbstgefiihl.

Es ist hiermit zwar der Unterschied dessen was es ist, und was es sucht, vorhanden,

"7 PhG, S. 198. Gleich vor der gerade zitierten Stelle hat Hegel den Kantischen Standpunkt als eine
»auBerliche, teleologische Beziehung“ definiert, in der der ,,Zweckbegriff [...] nicht das eigene
Wesen des Organischen [ist], sondern [...] auBBer demselben fillt.“, Ebd.

18 Siep (2002), S. 129.
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aber dies ist nur der Schein eines Unterschieds, und hierdurch ist es Begriff an ihm
selbst.«'*

Es ist nicht schwer zu sehen, wie diese Bewegung organischer
Selbstvermittlung eine strukturelle Analogie mit der oben beschriebenen Dialektik

des Selbstbewusstseins aufweist.'>

Nur auf dieser Basis kann Hegel die
préreflexiven und proto-intentionalen Dynamiken des Lebens als ,,Bedingungen und
Vorstufen der bewulliten und ,willentlichen® Selbstdifferenzierung und
Selbstdarstellung eines Ganzen in seinen Momenten“'”' betrachten. Die erste
praktische Gewissheit des einzelnen verniinftigen Subjekts, das aktiv-organisierende
Zentrum seiner eigenen Handlungen zu sein, bleibt fiir Hegel in der préreflexiven
Erfahrung der Bediirfnisbefriedigung unausweichlich verankert. Denn gerade durch
die tierische Negation des gewlinschten Gegenstandes kann sich das begehrende
Subjekt als eine proto-intentionale, selbstbezogene Individualitit von seiner
unmittelbaren Umwelt partiell 16sen, und somit eine korperliche, gefithlsméBige
Bestdtigung seiner Selbststindigkeit gegeniiber der duBerlichen Natur erfahren. Diese
organische Struktur des Selbstbezugs bildet eine nicht mehr hinterfragbare
Dimension des subjektiven Selbstverhidltnisses, die als eine Art notwendigen,
lebensweltlichen Hintergrunds fiir die Ontogenese des geistigen Selbstbewusstseins
operiert. Die Anerkennung von korperlichen, naturhaften Ziigen in der Konstitution
menschlichen Selbstbewusstseins verweist daher auf eine grundlegende Kontinuitit
zwischen Natur und Geist, die sich am deutlichsten in der genealogischen Absicht
Hegels manifestiert, die Entstehungsgeschichte des Selbstbewusstseins aus dem
organischen Leben darstellen zu wollen.

Eine solche genealogische Betrachtung der Entstehung des Geistes aus der
natiirlichen Bewegung des Lebens darf jedoch nicht reduktionistisch verfahren. Auch
wenn die Ontogenese des einzelnen Selbstbewusstseins von den prireflexiven,
organischen Formen des tierischen Selbstbezugs ihren Ausgang nehmen soll, ist ihre
wesentliche Differenz keineswegs zu bestreiten. Es handelt sich dabei nicht so sehr
um eine ontologische Unterscheidung von zweierlei Substanzen, als vielmehr um die
Hervorhebung von zwei verschiedenen Verkniipfungs- oder Vermittlungsweisen,

wodurch Geist und Leben ihre konstitutiven Momente zusammenhalten und innerlich

"9 PhG, S. 199.
130 vgl. dazu auch Gadamer (1973b), S. 221ff.
51 Siep, (1992), S. 207.
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organisieren. Aus der bisherigen Rekonstruktion hat sich bereits ergeben, dass
komplexe tierische Organismen mit der geistigen Gestalt des Selbstbewusstseins die
grundlegende Eigenschaft teilen, das Zentrum ihrer individuellen, zweckméBigen
Selbstorganisation nur in sich selbst zu haben. Nur in diesem recht elementaren
Sinne ist der Prozess der Selbsterhaltung des Organischen als autonom zu
bezeichnen: Einzelne Organismen reproduzieren sich kontinuierlich in Form
individualisierter Totalititen, worin jeder lebendige Vollzug als eine besondere
Ausdrucksweise desselben einheitlichen Selbstgefiihls gelten soll, mit dessen Hilfe
der jeweilige Organismus die Richtung seines aneignenden Weltbezugs bestimmt.
Komplexe tierische Lebewesen verfiigen damit iiber eine Fahigkeit der
Selbstorganisation, die einen allgemeinen Charakter besitzt: ,,Denn jede Féahigkeit ist
darin allgemein, daf3 sie sich als dieselbe wiederholt in je verschiedenen Vollziigen
verwirklichen kann.“'** So gesehen, besteht die allgemeine Einheit des Organismus
in der Bewegung ihrer Selbstdifferenzierung, in welcher sie sich durch ihre
Auflésung in die Vielheit der einzelnen vitalen Prozessen kontinuierlich
reproduziert.

Die wesentliche Differenz zwischen natiirlichen und geistigen Formen von
Selbstorganisation besteht nun in der Art und Weise, wie sie diese allgemeine
Fahigkeit {iberhaupt verwirklichen oder ausdriicken konnen. Im Fall eines
natiirlichen Organismus vollzieht sich die Verwirklichung der allgemeinen Féhigkeit
der Selbsterhaltung vollig bewusstlos. In der diskriminierenden Assimilation der
duBeren Umwelt reproduziert der Organismus seine individualisierte Totalitdt und
somit seine partielle Selbststdndigkeit gegeniiber dem Rest des Lebendigen; aber er
wird sich von dieser allgemeinen Bedeutung oder Funktion seiner eigenen
Leistungen keineswegs bewusst. Denn die allgemeine Einheit des Organismus mit
sich selber wird von ithm nur unmittelbar gefiihlt. ,,Die erscheinende Intelligenz
erreicht hier nicht das Fiirsichsein“'>*: Eine erste Form der Intelligenz ist zwar
bereits auf der Ebene des lebendigen organischen Individuums an sich gegeben, weil
dessen verschiedene Vollziige sich immer als einzelne Verwirklichungen einer
allgemeinen Fihigkeit beschreiben lassen; aber dieselbe Intelligenz, die das
organische Individuum im Prozess der eigenen Selbstorganisation in gewisser Weise

schon praktiziert, ist fiir das Individuum selbst gar nicht gegeben. Lebendige

132 Menke (2007), S. 336.
'35 Arndt (1988), S. 25.
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Ausdriicke des Allgemeinen vollziehen sich im tierischen Organismus nur
,unmittelbar®, als immer noch unbewusste, instinkthafte Reaktionen auf Ausldser in
der duBBeren Umwelt, die nur zum Teil durch eine korperliche, unreflektierte Einheit
des Selbstgefiihls gesteuert werden konnen: Das Leben weil nichts von dem
Allgemeinen, das sich in seinen einzelnen Vollziigen immer schon verwirklicht.
Dagegen stiitzt sich die Ausiibung einer geistigen Féhigkeit nicht blo auf
eine selbstbeziigliche, sondern auf eine selbstbewusste Struktur: ,,Das bestimmt die
Akteure geistiger Vermogen als ,Subjekte‘: Sie sind nicht nur der Trager von Kréften
oder der Schauplatz ihres Ausdrucks, sondern sie wenden ihre Vermdgen selbst an
oder fiihren deren AuBerung selbst durch, weil sie sich in ihren Vollziigen und in
Orientierung an dem allgemeinen Gehalt ihrer Vermdgen selbst fiihren.“'>* Die
Verwirklichung eines geistigen Vermogens ist immer durch das Bewusstsein seines
allgemeinen Charakters begleitet. Als physische, korperliche Lebewesen sind
Subjekte prinzipiell immer dazu imstande, ihre einzelne Handlungen an die
Vorstellung einer Regel oder eines Prinzips zu orientieren, die oder das allgemein
vorschreibt, was in einer bestimmten Situation zu tun ist. Wie Terry Pinkard richtig
bemerkt hat, handelt es sich dabei um eine Gestalt praktischen Wissens, die ,,in all
unseren alltidglichen und gewohnlichen Téatigkeiten am Werk [ist]. Wir gehen zur
Arbeit, wir kaufen bestimmte Sachen, wir besuchen Freunde oder Iehnen
Einladungen ab — all dies auf der Grundlage von Uberlegungen zu unserem
Gesamtverstidndnis dessen, was wir tun sollten.“'>> Das Allgemeine bildet somit
keine duBerliche Instanz des individuellen Handelns, welche einzelne Subjekte vollig
bewusstlos reproduzieren. Es wird vielmehr durch bewusste Reflektion von den
Subjekten selbst so angeeignet, dass es zum motivierenden Prinzip oder zum Grund
ithrer eigenen Handlungen gemacht wird. Es ist daher das Wissen des Allgemeinen
(und nicht irgendeine {iibernatiirliche, metaphysische FEigenschaft), das die
,Geistigkeit® der Subjekte ausmacht: Durch einen reflektierenden Bezug auf das
Allgemeine befreit sich das Handeln des Menschen von der natiirlichen Form einer
bloB reflexhaften Verhaltensweise, was wiederum fiir die Bildungsgeschichte des
Geistes bedeutet, eine notwendige Voraussetzung filir die Entwicklung immer
komplexerer Selbst- und Weltverhiltnisse festlegen zu konnen. Man denke nun an

die basalen Voraussetzungen unseres moralischen Verstindnisses: Wiren wir nicht

1% Menke (2007), S. 337.
'35 Pinkard (2011), S. 29-30.
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in der Lage, unser Handeln nach allgemeinen Auffassungen davon zu richten, was
wir in bestimmten Situationen tun sollten, dann hitten fiir uns moralische oder
,Rechtfertigungsfragen (Fragen danach, was wir wirklich tun sollten)“"*° keinerlei
Bedeutung. Denn nur wenn wir fdhig sind, uns im Handeln von allgemeinen
Prinzipien bewusst leiten zu lassen, kann die Suche nach normativen,
allgemeingiiltigen Kriterien beginnen, die uns bei der Wahl zwischen dieser oder
jener praktischen Option helfen werden.

Mit der Bestimmung der wesentlichen Differenz von Geist und Leben wird
ein weiteres, wichtiges Element eingefiihrt, das eine vollstandigere Definition des
zweiten genealogischen Modells erlaubt. Die zentrale Fragestellung einer so
verstandenen Genealogie betrifft nicht nur die begriffliche Klarung der
Entstehungsgeschichte des Geistes aus den bewusstlosen Prozessen des organischen
Lebens, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte. Denn neben einer unleugbaren
Kontinuitdt zwischen Leben und Geist hat die genealogische Perspektive zugleich
auf die ebenfalls unleugbare Differenz beider deutlich hingewiesen. Die Pointe der
Hegelschen Argumentation soll daher in der dialektischen Forderung bestehen, die
Entstehung des Geistes aus dem natiirlichen Leben zusammen mit der Differenz von
Geist und Leben zu denken."’

So eine dialektische Aufgabe ldsst sich jedoch nicht leicht erfiillen. Im Lichte
der bisherigen Rekonstruktion kénnen schon zwei mdogliche Interpretationen dieser
genealogischen Forderung abgelehnt werden.

(1) Die Genealogie kann nicht mit einer Untersuchung iiber die erst-
natiirliche, biologische Ausstattung des Menschen verwechselt werden.
Dass bestimmte biologische Funktionen notwendig vorliegen miissen,
damit einzelne Subjekte die Fihigkeit des Geistes iiberhaupt erwerben
konnen, bildet eine berechtigte, offensichtliche Annahme, die durch die
Genealogie zwar nicht hinterfragt, aber auch nicht weiter verfolgt wird.
Mit dem Begriff des ,Lebens’ will Hegel offenbar nicht nur den

empirischen Zusammenhang von materiellen, &uBleren Bedingungen

" Ebd., S. 30.

7 Vgl. Menke (2007), S. 339. Es konnte daher vollig zu Recht von einem ,,double feature* in der
Hegelschen Konzeption des Ubergangs vom Leben zum Geist die Rede sein: ,,On the one hand, the
passage from natural life to free self-consciousness, from natural to ethical will, from first to second
nature seems to imply a detachment from and a transformation of natural life. However, the capacities
actualized in this transformation and the structure we arrive at are at the same time characterized as
indepted to the form of life. It is only in and from life that free spirit emerges, and it is only by in turn
gaining its very own form of spiritual life that it can maintain itself.*, Khurana (2013a), S. 29.
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bezeichnen, die ein autonomes, eben geistiges Subjekt aus rein
funktionalen Griinden schon immer voraussetzen muss. Dies wiirde der
Hegelschen Konzeption einer grundlegenden Kontinuitdt zwischen Natur
und Geist keineswegs gerecht werden. Denn die Bewegung des
organischen Lebens bleibt laut Hegel auch fiir die Entfaltung dessen
erforderlich, was wir als ein normatives Verstindnis unserer ,geistigen*
Natur  beriicksichtigen sollen. Die praktische Gewissheit des
selbstbewussten Subjekts, die eigene Selbststindigkeit gegeniiber dem
Rest der Natur behaupten zu diirfen, kann sich nicht vollstindig
entwickeln, ,,ohne sich in den vitalen Prozessen des lebendigen
Organismus zu verkorpern.” Und dasselbe soll auch fiir die relationale
Dynamik der Anerkennung gelten, durch die das Selbstbewusstsein
konstituiert wird: Sie kann ,,nicht als rein abstrakte geistige Bewegung
gedacht werden unabhédngig von individueller und sozialer

Verleiblichung.“'*®

Die genealogische Betrachtungsweise soll daher die
Entstehung des Geistes so verstehen, dass er ,,als Leben beginnt und
dieser Beginn als Leben den Geist fortwéhrend mitbestimmt: Die
Entstehung aus dem Leben fiihrt nicht zu einer Ablosung des Geistes von
dem Leben; das Leben, als das der Geist beginnt, bleibt nicht als bloBer
Anfang zuriick, sondern durchragt und durchwaltet den Geist.“'*’
(i)  Auch wenn die genealogische Perspektive die Unterstellung einer
grundlegenden Kontinuitdt von Natur und Geist nahezulegen scheint, soll
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sie keine naturalistische Annahme nach sich ziehen. > Dies wiirde der

15 Testa (2008a), S. 299-300.

¥ Menke (2007), S. 339. Die vorliegende genealogische Einsicht in die Fortbestimmung der Natur im
Geist beweist den einseitigen Charakter jener Interpretationen, die den Hegelschen Naturbegriff als
eine ausschlieBlich normative, sozial-geschichtliche Kategorie betrachten. [Vgl. paradigmatisch dazu:
Pippin (2002, 2009)]. Solchen ,normativistischen’ Auslegungen zufolge wird die erste Natur des
Menschen in den sozialen Raum der Griinde widerstands- und restlos eingefiigt. Als direkte
Konsequenz dieser ziemlich verbreiteten Sichtweise entsteht jedoch ein Bild der Natur, wonach sie
durch Einwirkung von tiefgreifenden Sozialisationsprozessen so weitgehend ,entnaturalisiert” wird,
dass sie sich schlielich als ein merkwiirdig qualititsloses Phdnomen innerhalb des Lebens des
Geistes zeigt. So eine radikale Konsequenz wiirde nicht nur dem systematischen Programm Hegels
direkt widersprechen, sondern sie wére zugleich keine praktizierbare Option fiir die heutige Lage der
Philosophie des Geistes. Mit Blick auf die komplexen Herausforderungen, mit welchen diese
Philosophie angesichts der Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Hirnforschung heutzutage
konfrontiert wird, haben P. Hogh und J. Koénig iiberzeugend auf die Notwendigkeit hingewiesen,
einen komplexeren Begriff von Natur zu skizzieren, der keiner Form von Reduktionismus — sei es
sozialer oder naturwissenschaftlicher Art — zum Opfer fallt. Vgl. Hogh, Konig (2011), S. 435-437.

10 Damit ist selbstredend nur die Annahme eines Naturalismus gemeint, der reduktionistisch oder
vitalistisch verfithre. Aus der bisherigen Rekonstruktion der Hegelschen Theorie der zweiten Natur
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Hegelschen Konzeption einer wesentlichen Differenz zwischen Natur und
Geist keineswegs gerecht werden. Die Sphére des Geistes umfasst eine
komplexe Reihe von menschlichen Vollziigen, Handlungen und
Lebensformen, die sich von den rein organischen Gestalten des tierischen
Selbst- und Weltbezugs grundsitzlich unterscheiden. Mit dem Geist
kommt daher etwas qualitativ Neues in die Welt, das als Anderes der

11 Der Geist

Natur aus natiirlichen Bedingungen nicht ableitbar ist.
entsteht nicht aus einer bloBen quantitativen Potenzierung und
Verfestigungen von Ressourcen und Potentialen, die schon auf der Ebene
der ersten, organischen Natur vorhanden sein sollten und die bereits in der
Lage wiren, die fiir den menschlichen Geist bezeichnende Autonomie
angemessen zu verwirklichen. Lebendige, rein natiirliche Vollziige leiden
strukturell unter einem Mangel an Selbstbewusstsein, das hingegen die
Ausiibung geistiger Fihigkeiten konstitutiv begleitet. Eben deshalb kann
die Genese des Geistes keinen natiirlichen Evolutionsprozess darstellen:
Sie verlangt vielmehr eine aneignende, durch Geist selbst geleitete
Transformation der Natur in eine geistige Bestimmung, welche die Form
der ,Besonderheit® annimmt und nur als ein inneres Moment in der

Selbstorganisation des Geistes zum Ausdruck kommt.'®*

Die Hegelsche Losung der genealogischen Schwierigkeit, die Entstehung des Geistes
aus dem natiirlichen Leben unter der Bedingung ihrer Differenz zu erkliren, liegt im
Zentrum seiner Auffassung von der zweiten Natur. An der oben vorgeschlagenen
Rekonstruktion der Bildungsgeschichte des geistigen Selbstbewusstseins ldsst sich
dies gut erldutern. Was ich dort als eine wechselseitige Interaktion zwischen
subjektiver (,Ich) und objektiver (,Wir‘) zweiten Natur dargelegt habe, bringt nur
die allgemeine Einsicht zum Ausdruck, die Hegel mit seinem ,,reine/n] Begriff des
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Anerkennens zusammenzufassen versucht. So ein Begriff ist nicht nur deswegen

als ,rein® zu bezeichnen, weil er die Bewegung des Anerkennens aus einer

haben sich bereits mehrere Griinde ergeben, die fiir die Bestimmung einer komplexeren Form von
Naturalismus auch innerhalb der Hegelschen Philosophie des Geistes zu sprechen scheinen.

1" vgl. Sandkaulen (2010), S. 41.

12 Becoming a spiritual being for which life exposes a first form of the structure of freedom does not
just mean continuously unfolding a potential that living beings already possess, it requires a turn or
step that implies an essential transformation.”, Khurana (2013a), S. 23. Fiir eine ausfiihrliche
Beschreibung dieses aneignenden Transformation, siche oben Kap. II, Abs. 2.2.

' PhG, S. 147.
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konzeptuellen, rein logischen Perspektive beschreibt, ohne sich direkt mit den vielen
historisch-sozialen Konkretionen und Implikationen zu befassen, die dann im Laufe
des Kapitels aufeinender folgen werden. ,Rein‘ ist diese Struktur auch (und vor
allem) darin, dass sie das normative 7Telos der Anerkennung expliziert, auf das der
gesamte Prozess von vornherein gerichtet ist. Anerkennende Beziehungen — also
Bezichungen, deren Extreme sich als gegenseitig anerkennend anerkennen'®* — sollen
die notwendigen Bedingungen fiir die Konstitution geistigen Selbstbewusstseins
ausmachen. Dies bedeutet, dass die Subjekte nur in Anerkennung und durch
Anerkennung in die Lage versetzt werden, ihre ,innere‘ und ,dullere‘ Natur in die
zweit-natiirliche Gestalt einer geistigen Lebensform zu transformieren. Der Geist hat
daher die anerkennende Struktur des »Ich, das Wir ist, und Wir, das Ich ist«, weil er
nur dadurch den Ausdrucksraum jener Freiheit und Autonomie bilden kann, die die
Lebensform von menschlichen, eben ,geistigen‘ Subjekten von einer blof} tierischen
Lebensform unterscheidet.

Auch wenn die geistige Grammatik der Anerkennung eine Reihe von inneren
und &duBeren Bedingungen liefern soll, die die Verwirklichung der spezifischen,
autonomen Natur des Menschen ermdglichen, ist sie keineswegs als ,rein‘ in dem
Sinne zu betrachten, dass sie sich vollig unabhéngig von der erst-natiirlichen Sphére
des Lebens vollzieht. Obwohl das Selbstbewusstsein nicht identisch mit dem blof3
tierischen Leben ist, ist es immer als eine verkorperte, situierte Gestalt des Geistes zu
verstehen. All dies wird durch die zentrale anerkennungstheoretische Annahme
behauptet, dass die wechselseitige Interaktion zwischen ,Ich‘ und ,Wir‘ eine
(subjektive und objektive) zweite Natur hervorbringe: ,,Damit wird angedeutet, daf3
sogar diese »reine« normative Struktur der Anerkennung auf die Individuen nur
insofern wirken und normativen Einflu} haben kann, als sie die Unmittelbarkeit, die
verkorperte Dicke und die kausale Kraft einer dulleren und inneren zweiten Natur
erhilt.“'® Sowohl die individuellen Dispositionen der anerkennenden Subjekte, als
auch die objektive Form ihrer wechselseitigen Interaktion operieren mit einer
Unmittelbarkeit, Irreflexivitdit und Spontaneitit, die den mechanischen, erst-

natiirlichen Prozessen des Lebens analog ist."® Der Geist beginnt somit ,,nicht nur

14 Vgl. Ebd.
195 Testa (2008a), S. 302.
1% ygl. Ebd., S. 290.
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aus oder im, sondern als Leben“'®’: Der Mechanismus von gewohnheitsmiBigen
Einstellungen und Dispositionen sowie der kausale Einfluss von sozialen und
kulturellen Vermittlungen auf die einzelnen Individuen sind nicht so sehr als
strukturelle Hindernisse fiir die Verwirklichung geistiger Autonomie zu betrachten,
sondern vielmehr als notwendige Bedingungen ihrer verkdrperten Existenz.

Mit dem Begriff von zweiter Natur wird dann beiden Erfordernissen einer
dialektischen Genealogie des Geistes Geniige geleistet. Zum einen wird die Idee der
Kontinuitdt dadurch aufgenommen, dass der Geist den Mechanismus und die duf3ere
Notwendigkeit der Natur in sich selbst und durch sich selbst wiederhole und
reproduziere.  Sowohl die Erwerbung bestimmter Gewohnheiten und
Handlungsdispositionen, die sich im Subjekt von selbst, automatisch, ohne Bedarf an
Nachdenken und Entschluss verwirklichen, als auch die Verselbststindigung von
sozialen Praktiken gegeniiber den daran teilnehmenden Individuen bilden
notwendige, pragmatische Momente der endlichen Existenz des Geistes. Er muss
sich ,,sowohl im organische Korper der Individuen als auch im anorganischen Korper

der Institutionen verleiblichen®!¢®

und folglich die Gestalt einer zweit-natiirlichen
Unmittelbarkeit annehmen. Zum anderen wird auch die scheinbar entgegengesetzte
These einer unleugbaren Differenz zwischen Natur und Geist angemessen beachtet.
Die sich im Geist reproduzierende Natur, die gleichsam als vorreflexive
Voraussetzung fiir die Entstehung geistiger Fahigkeiten operiert, ist nicht mit der
vorgegebenen, rein organischen Natur unmittelbar identisch. Die AuBerlichkeit der
Natur wird im Geist und durch den Geist reproduziert und folglich von ihm selbst
gesetzt. Mit der Idee der zweiten Natur kommt daher die paradoxe Einsicht zum
Ausdruck, dass man sich nicht mehr als Urheber der eigenen Handlungen
wahrnehmen kann, obwohl man selbst es ist, der handelt: Die zweite Natur existiert
zwar nur durch die Handlungen der Individuen, die sie hervorbringen; aber sie wirkt
auf die einzelnen Akteure wie eine anonyme, mechanische Determinationsmacht, die
aus der Verselbststandigung von individuellen Handlungsvollziigen und sozialen

Lebensformen resultiert.

17 Menke (2007), S. 341
'8 Testa (2008a), S. 307.
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3. Der Hegelsche Bildungsbegriff als Niederschlag eines genealogischen
Konflikts

Die aktuelle Verfassung des Geistes ist notwendig an die Bedingungen ihrer Genesis
gebunden. So lautet die Grundannahme der bisherigen genealogischen
Rekonstruktion. Der Begriff des Geistes lédsst sich keineswegs angemessen erkléren,
wenn er von den Prozessen seiner eigenen Genese abstrakt abgekoppelt wird.
Genesis und Geltung, Werden und Sein, Setzen und Voraussetzen bilden nun die
unentwirrbaren Extreme eines internen Zusammenhangs, der sich fiir die Entstehung
und die Reproduktion des Lebens des Geistes verantwortlich zeigt. In der
Phinomenologie des Geistes verfolgt Hegel zwei unterschiedliche Strategien, um
den fraglichen genealogischen Zusammenhang einsichtig zu machen. Einerseits wird
die Entstehungsgeschichte des Geistes aus einer ,inneren‘ Perspektive betrachtet, d.
h. aus der Perspektive einer schrittweisen Selbsterfahrung des Geistes als derjenigen
normativen Struktur, die bestimmte, ,an sich® oder ,fiir uns‘ schon geistige Vollziige
erst moglich macht. Andererseits nimmt die Genealogie des Geistes von Prozessen
und Potentialen ihren Ausgang, die nur den Charakter des natiirlichen Lebens
besitzen und folglich nicht geistig sind.

In beiden Féllen hat sich der Geist als eine genealogische Grof3e erwiesen, die
als solche aus individuellen und sozialen Bildungsprozessen unverzichtbar
resultieren soll. Dem Begriff der Bildung kommt daher im Rahmen einer
genealogischen Perspektive eine Schliisselstellung zu: Denn wir konnten ohne ihn
nicht dem grundlegenden Erfordernis der Genealogie treu bleiben, das normative
Selbstverstindnis des Geistes an seine Entstehungsgeschichte konstitutiv zu binden.
Es ist daher durchaus sinnvoll, den  Bildungsprozess als eine
..Operationalisierung*'® des Grundgedankens der Genealogie zu betrachten, weil
die Funktion der Bildung gerade darin besteht, den internen Zusammenhang von
Genesis und Geltung im Leben des Geistes ,,auszuweisen und fiir das BewulBtsein im
Durchgang schmerzhafter Erfahrungen einsichtig zu machen.“'”® Im Lichte eines
genealogischen Interpretationsrasters ist die Relation zwischen Bildung und Geist
offensichtlich nicht nach dem Muster einer blof8 &uBerlichen Beziehung zwischen

Mittel und Zweck, Voraussetzung und Ziel zu verstehen. Da die Konstitution

1% Sandkaulen (2009), S. 188.
70 Ebd.
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geistiger Formen von den Prozessen ihrer Entstehung abhingig gemacht wird,
tibernimmt die Bildung nicht nur eine rein instrumentelle Funktion, sondern sie trigt
entscheidend dazu bei, das Ziel ihrer eigenen Bestrebungen selbst
mitzubestimmen.'”!

Die vorliegende Einsicht in die unauflosbare Verflechtung von Genesis und
Geltung erweist sich an dieser Stelle als besonders problematisch. Denn den gerade
umrissenen genealogischen Modellen liegen zwei unterschiedliche Auffassungen des
Bildungsbegriffs zugrunde, die zugleich miteinander in Streit iiber die richtige
Interpretation ihrer eigentlichen Aufgaben, Funktionen und Handlungsziele geraten
konnen. Dies bedeutet, dass unser normatives Verstandnis des Geistes als Resultat
eines Bildungsprozesses unausweichlich durch die Spannung eines genealogischen
Konflikts beeinflusst wird, der sich zwischen unvereinbaren Bildungsidealen ausldst.
Meine These ist nun, dass eine solche spannungsreiche Instabilitdt nichts weniger als
die gesamte Argumentation des ,Geistkapitels® der Phdnomenologie animiert, ohne
dabei zu einer endgiiltigen, harmonischen Ldsung zu gelangen. Der Hegelsche
Geistbegriff wird vielmehr grundsitzlich durch eine starke, normative Ambivalenz
geprigt, die fiir die spétere Entwicklung der Theorie der zweiten Natur — als einer
Theorie der Dimensionen des endlichen Geistes — von erheblicher Bedeutung sein
wird.

In einem ersten Schritt (3.1.) werde ich nun die Grundziige dieses genealogischen
Konflikts skizzieren, um dann seinen Niederschlag in der Hegelschen Auffassung der

Bildung mithilfe der Kategorie der ,Entfremdung’ erldutern zu kénnen (3.2.).

3.1. Grundziige des genealogischen Konflikts

Die oben vorgeschlagenen genealogischen Modelle stimmen im Wesentlichen darin
iiberein, dass die Hervorbringung einer zweiten, geistigen Natur die notwendige
Bedingung fiir die Verwirklichung menschlicher Autonomie ausmachen soll. Besser
gesagt: Beide Modelle teilen die normative Auffassung, dass der Geist den

komplexen Zusammenhang von inneren und dufleren Bedingungen darstellt, auf

"I Gegen eine ausschlieBlich instrumentelle Auffassung des Bildungsbegriffs wendet sich Hegel
bekanntlich in der ,Einleitung’ der Phdnomenologie. Wenn die Bildung als Darstellung des
»erscheinenden Wissens des Bewusstseins zugleich die Zielbestimmung ihres ganzen Unternehmens
mit darstellen kann, ist die Frage ganz leicht geklart, warum sie so eine prominente Rolle im ,Geist-
Kapitel’ der Phdnomenologie spielen soll.
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deren Basis der rationale und selbstbewusste Charakter von individuellen
Handlungen und objektiven Lebensformen zum Ausdruck kommen kann. Dies
bedeutet, dass sie von einer gemeinsamen, allgemeinen Konzeption der Bildung
ausgehen, wonach die Erwerbung geistiger Fahigkeiten im weitesten Sinne mit einer
Befreiung der Subjekte von der blinden Notwendigkeit der Natur zusammenfallen
soll.

Was jedoch die zwei Modelle grundsitzlich voneinander unterscheidet, ist
das jeweilige Verstindnis des vorliegenden Befreiungsprozesses. Wihrend das
,innere‘ genealogische Modell die erforderliche Befreiung der ,,Seele” von der
Unmittelbarkeit der Natur als einen potentiell abschlieBbaren Prozess versteht, der
gerade mit einer vollstindigen, restlosen Transformation der lebendigen
Ausdrucksweisen des natiirlichen Bewusstseins in geistige Vollziige kulminiert,
insistiert die zweite Perspektive auf eine Hervorhebung derjenigen Dynamiken, die
sich fiir eine Reproduktion der AuBerlichkeit der Natur innerhalb der subjektiven
und objektiven Dimension des Geistes verantwortlich zeigen. In diesem Sinne, wenn
also der mechanische und kausale Charakter natiirlicher Prozesse sich im Geist und
durch den Geist zu wiederholen vermag, kann die beanspruchte ,,Lauterung der Seele
zum Geist™ nicht ein fiir alle Mal gelingen, sondern sie muss immer wieder aufs
Spiel gesetzt werden. Anders ausgedriickt: Wenn die ,innere‘ Genealogie die
Erwerbung geistiger Fihigkeiten mit der Freiheit zur Unterbrechung und restlosen
Aufhebung der unbewussten Macht der Natur iiber die geistigen Subjekte gleichsetzt,
vertritt das zweite genealogische Modell die entgegensetzte These eines notwendigen
Fortwirkens des Lebens in der Welt des Geistes.

Hegel scheint daher mit dem Befreiungsprozess des Bewusstseins zwei
disparate Intentionen zu verbinden, die zugleich zu unterschiedlichen, sogar
miteinander konfligierenden Auffassungen des Geistes flihren.

(1) Einerseits will er die Entstehungsgeschichte des Geistes als eine
fortschreitende Entnaturalisierung menschlicher Vollziige und Lebensformen
interpretieren, wobei das zuerst ,natiirliche® Bewusstsein sich im Laufe eines
schmerzhaften Erfahrungsprozesses die ,geistigen‘ Voraussetzungen seiner eigenen
Leistungen vergegenwértigt und bewusst aneignet. Es ist schon gesagt worden, dass
das ,innere’ Modell der Genealogie die Entstehung des Geistes als die Bewegung
seines retrospektiven Selbsterfahrung rekonstruiert, wodurch er sich selbst progressiv

als die Wabhrheit seiner vorhergehenden Momente vergegenwirtigen kann. Die
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Gestalten des Bewusstseins, des Selbstbewusstseins und der Vernunft erweisen sich
am Ende des genealogischen Prozesses als ,,Abstraktionen® des Geistes selbst, als
einzelne Momente seiner inneren Artikulation. Dies bedeutet, dass der umfassende
Geistbegriff ,,in den einseitigen Gestalten und ihren Selbstpriifungen ebenso tétig
war wie in der Téatigkeit des Philosophen, der sie dargestellt hat“'’?: Denk- und
Handlungsformen des ,natiirlichen‘ Bewusstseins setzen die Wirklichkeit des Geistes
immer schon voraus, ohne sich dabei von dieser hintergriindigen Voraussetzung ihres
eigenen Vollzugs bewusst zu sein. Die Befreiung von der Natur ist somit als der
komplexe Erfahrungsprozess zu verstehen, in dem das Bewusstsein die Natiirlichkeit
seines liblichen Selbst- und Weltverhéltnisses fortschreitend tilgt und sich dadurch
die inneren und duBeren Bedingungen seines eigenen Gelingens aneignet. Denn die
Verwirklichung der jeweiligen ,geistigen® Anspriiche, die ,an sich® den
verschiedenen Gestalten des Bewusstseins von vornherein zugrunde liegen, hingt
wesentlich von der Erwerbung bestimmter Verhaltensweisen ab, die gegeniiber
einem bloB natiirlichen, unmittelbaren Verhalten negativ sind.'”

In diesem Zusammenhang bildet der Ausdruck ,,zweite Natur* die Formel fiir
eine gelungene Transformation der inneren und #dufleren Natur (gerade auch der
sozialen) des Geistes: Sie resultiert aus einer theoretischen sowie praktischen
Authebung der Fremdheit der Natur, die nun als eine Welt geistiger, verniinftiger
Praktiken und Handlungszusammenhdnge auftritt, worin die Subjekte die
notwendigen Bedingungen fiir die Verwirklichung ihrer eigenen Autonomie finden
konnen. Die Naturseite des Geistes oder seine unbewusste Herkunft aus den
Prozessen des organischen Lebens werden somit vom Geist selbst verniinftig
abgearbeitet und als vollig unproblematische Elemente seiner inneren Artikulation
herabgesetzt. Ein Subjekt, das die geistige Féhigkeit des Selbstbewusstseins
erworben hat, mag zwar noch den Druck und die bewegende Kraft seiner
unmittelbaren Neigungen, Triebe, Bediirfnisse usw. spiiren, aber es wird von ihnen

174 Denn die

nicht mehr beherrscht, sondern vermag sie umgekehrt zu kontrollieren.
Befreiung von der ,ersten‘, inneren Natur geht notwendig im Subjekt mit der

individuellen Erwerbung der rationalen Féhigkeit einher, seine triebhafte,

' Siep (2000), S. 176.

' Man denke nochmals an das oben diskutierte Beispiel der Anerkennung, wo die Negation der
naturhaften Einstellung der Begierde als eine notwendige, subjektive Bedingung fiir die Affirmation
der Anerkennung als geistiger Ausdrucksraum menschlicher Freiheit und Autonomie gelten soll.

174 Vgl. Menke (2007), S. 340.
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motivationale Natur durch bewusste Reflexion und Intelligenz so zu gestalten, dass
sie zur Moglichkeit oder zum Instrument des Ausdrucks eines freien, allgemeinen
Willens gemacht wird. ,Geistig* ist das Selbstverhéltnis des Subjekts nur dann zu
bezeichnen, wenn es auf einer vorherigen Umformung der inneren Natur im
Einklang mit den Forderungen menschlicher Vernunft beruht. Denn erst dadurch
verlieren unmittelbare Bediirfnisse und Neigungen ihre kausale, bestimmende Kraft:
,Die urspriinglich bestimmte Natur® dieses Subjekts — so Hegel — ,,reduziert sich
daher auf den wunwesentlichen Unterschied der GroBe, auf eine grofere oder
geringere Energie des Willens. Zweck und Inhalt aber desselben gehort allein der
allgemeinen Substanz selbst an und kann nur ein Allgemeines sein; die Besonderheit
einer Natur, die Zweck und Inhalt wird, ist etwas Unmdchtiges und Unwirkliches.<'”

(i1)) Andererseits scheint Hegel zugleich die entgegengesetzte These zu
vertreten, dass die beanspruchte Befreiung des Geistes von der Natur niemals
definitiv, also ohne Rest und Riickstand, geschehen kann. Die vermeintliche
Entnaturalisierung des Geistes — so konnte man diese weitere Sichtweise
zusammenfassen — schlieBt die Moglichkeit einer Renaturalisierung desselben
keineswegs aus. Es handelt sich in der Tat um etwas mehr als eine bloB3e
Moglichkeit. Subjektive und objektive Gestalten des Geistes gehen laut Hegel
unausweichlich durch denjenigen Prozess hindurch, in dem sie sich sowohl im
organischen Korper der Individuen als auch im anorganischen Korper der
Institutionen verleiblichen. Die Verwirklichung des Geistes bleibt an diese doppelte
Verleiblichung unentwirrbar gebunden: Denn ihr hat der Geist seine wesentliche
Eigenschaft iiberhaupt erst zu verdanken, auf die einzelnen Subjekte und auf die
Formen ihres sozialen Zusammenlebens mit einem normativen Einfluss einwirken zu
konnen. Die Normativitit des Geistes bildet dann fiir Hegel keine ,rein
normativistische ~ Angelegenheit“'’®, die sich weit von den konkreten

Handlungsbedingungen einzelner Akteure entfernt hat. Am Beispiel der

Anerkennung kann dies leicht bewiesen werden. Die Verwirklichung der

'3 PhG, S. 364. Dasselbe muss selbstredend auch fiir die objektiven Formen des Sozialen gelten. Eine
kulturelle Welt sittlicher Institutionen mag zwar gegeniiber den einzelnen Individuen mit einer
Eigengesetzlichkeit und einer Objektivitdt auftreten, die unmittelbar an die Héarte der &uferlichen
Natur denken ldsst. Aber die Objektivitit des Sozialen bleibt insofern eine ,geistige’ Dimension, als
sie grundsitzlich von den bloBen natiirlichen Gegebenheiten unterschieden werden kann. ,.Die
Allgemeinheit [...], welche hier gilt, ist die gewordene, und darum ist sie wirklich* (Ebd.): Die
objektive Geltung geistiger Lebensformen hdngt im Wesentlichen davon ab, dass sie im Handeln der
jeweils beteiligten Subjekte stindig aktualisiert, anerkannt und reproduziert wird.

176 Ich iibernehme diesen Ausdruck von M. Hartmann, vgl. Hartmann (2003), S. 9.
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Anerkennung als geistiger, relationaler Logik menschlicher Autonomie verlangt eine
konkrete, leibliche Identifikation zwischen den Subjekten, die jeweils an der
anerkennenden Interaktion teilnehmen, und den allgemeinen, praktischen
Vorschriften, die in der inneren Grammatik dieser Interaktion eingeschrieben sind.
Eine solche Identifikation vollzieht sich handlungstheoretisch durch die Erwerbung
von stabilen, gewohnheitsméfigen Dispositionen und Einstellungen, die die
Allgemeinheit der jeweiligen Vorschriften in die idiosynkratische Besonderheit von
den je unterschiedlichen Verhaltensweisen der Subjekte einpragen. Man denke nur
an das oben erwéhnte Prinzip der moralischen Achtung, das einen normativen
Einfluss auf die anerkennenden Subjekte erst dann haben kann, wenn es in Form
einer zweit-natiirlichen, individuellen Handlungsdisposition auftritt, die zu einer
wechselseitigen Selbsteinschrankung des urspriinglichen, natiirlichen Egoismus aller
Beteiligten fiihrt. Der Punkt ldsst sich nun auf folgende Weise verallgemeinern:
Normative, geistige Inhalte ,befinden® sich fiir Hegel nicht jenseits der korperlichen,
durch Eingew6hnung erworbenen Handlungsvermogen des Menschen, weil sie in
threr praktischen Umsetzung immer auf ein Entgegenkommen der impulsiv-
emotionalen Schichten der einzelnen Subjekte angewiesen sind. Hat Kant von
Anfang an unter der Schwierigkeit gelitten, die Realitit der moralischen Motivation
nachzuweisen, so versucht Hegel durch die Idee einer zweit-natiirlichen
Verleiblichung des Geistes eine grundlegende Dimension des individuellen und
kollektiven Handelns herauszuarbeiten, die sich sowohl fiir die emotionale
Verfestigung einer normativen Absicht wie fiir ihre praktische Umsetzung als
subjektive Disposition verantwortlich zeigt. 177

So eine radikale Einsicht in die Konstitution geistiger Formen setzt
notwendig die Bereitschaft voraus, eine Einwirkung von naturhaften, mechanischen
und unbewussten Prozessen auf die Entstehung und die Reproduktion des Geistes
selbst anzunehmen. Hegel ist realistisch genug, um die sozialontologische Annahme
nicht zu teilen, dass die Stabilitit und die Selbsterhaltung des gesellschaftlichen

Raums zum groBlen Teil durch unbewusste Automatismen gewihrleistet wird. Eine

"7 Im Anschluss an eine verbreitete Uberzeugung der deutschen nachkantischen Philosophie, wonach
das moralische Denken Kants jeglichen mdglichen Anschluss an die Erfahrungen konkreten Lebens
unwiderruflich verloren hitte, kritisiert auch Hegel mit seiner Auffassung der zweiten Natur jedes
Ideal geistiger Normativitit, das die kontextuelle Gebundenheit menschliches Lebens systematisch
ausblenden will. Vgl. dazu Sandkaulen (2009), S. 189; Fonnesu (2010). Im folgenden Kapitel werde
ich diesem Motiv einer ,Konkretisierung’ des moralischen bzw. ethischen Denkens ausfiihrlicher
nachgehen. Dafiir wird die Hegelsche explizite Bestimmung der Gewohnheit eine zentrale Rolle
spielen.
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routinierte, eingeiibte Wiederholung von bestimmten Handlungen und praktischen
Dispositionen, die sich dann immer mehr auf unreflektierte Weise vollziehen und
sich gegeniiber den einzelnen Subjekten zu einer zweiten Natur verfestigen, bildet
fiir ithn ein notwendiges Merkmal jeder Konstruktion gesellschaftlicher Realitét.

Neben dieser rein ,funktionalistischen® Interpretation befindet sich jedoch ein
komplexeres, tiefer greifendes Argument, das unser normatives Verstindnis des
Geistes direkt betrifft. Der Geist ist fiir Hegel — so das Argument — eine zweite
Natur, weil er seine anfangliche, lebendige Gestalt niemals ganz zuriicklassen kann.
Zum Geist als zweiter Natur gehoren wesentlich individuelle Vollziige und soziale
Handlungszusammenhénge, worin das Verhéltnis von Allgemeinheit und Einzelheit
genauso duflerlich bleibt, wie auf der Ebene der ersten, organischen Natur. Der Geist
kann somit die bewusste Kontrolle nicht so sehr {iber die kausale
Determinationsmacht der ersten Natur verlieren, sondern vielmehr iiber die Produkte
seiner eigenen Handlungen. ,,.Der Geist als zweite Natur ist immer noch Natur — nicht
bloBe Natur, aber bloB wie Natur“'’®: GewohnheitsmiBige Dispositionen und
objektivierte Lebensformen gehen notwendig das Risiko ein, sich als blinde
Mechanismen von den einzelnen Akteuren zu verselbststindigen und somit eine
Form von Allgemeinheit zu tbertragen, die auf die Einzelheit der betroffenen
Individuen wie ein duBerlicher, natiirlicher Zwang einwirkt. Wenn dies geschieht,
erweist sich der Geist als entfremdet von seinen eigenen Produkten und somit als
wesentlich unfrei. Das macht das Paradox oder die Spannung der zweiten Natur aus:
Der Geist befreit sich von der ersten, unmittelbaren Natur, indem er seine
Unterwerfung unter die Notwendigkeit einer zweiten, subjektiven und objektiven
Natur gleichsam von selbst hervorbringt.

Es ist nun relativ leicht zu sehen, woriiber die zwei skizzierten Modelle der
Genealogie in Streit miteinander geraten. Die erste, ,innere‘ Perspektive legt ein
stark affirmatives, versohnliches Bild des Geistes nahe. Am Ende des
Befreiungsprozesses des natiirlichen Bewusstseins tritt der Geist in ein artikuliertes,
vollkommen durchsichtiges Verhéltnis zu sich selbst ein, und gewinnt dadurch ein
volles Bewusstsein seiner selbst als Ausdrucksraum menschlicher Freiheit.
Individuelle Vollziige und soziale Lebensformen bringen hierin ihre wahre ,geistige*

Natur zutage, indem sie nun bewusst dem normativen Ziel dienen, die bezeichnende

'78 Menke (2010), S. 688.
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Autonomie des Menschen in vollem Umfang angemessen zu verwirklichen. Die
Zufilligkeit der ersten Natur wird zwar nicht abstrakt geleugnet, aber wohl in ihrem
Einfluss auf das Leben des Menschen grundsitzlich beschrinkt. Der Ubergang von
einem natiirlichen, triebhaften zu einem regelbefolgenden Verhalten (was also Hegel
unter ,Befreiung von Natur‘ im weitesten Sinne versteht) schrinkt das Vorkommen
von nichtintendierten Ergebnissen individueller Handlungen und Entscheidungen
wesentlich ein und bildet somit eine basale, handlungstheoretische Voraussetzung fiir
die Selbststindigkeit des geistigen Bewusstseins. Denn darauf griindet sich die
Féhigkeit des rationalen Subjekts, sich selbst in den Produkten seines eigenen
Handelns wiederzuerkennen und somit ,bei sich® im Anderen zu sein.

Das zweite genealogische Modell er6ffnet dagegen eine Perspektive iiber das
Leben des Geistes, die es schwer macht, das Versprechen einer endgiiltigen
Versohnung einzulosen. Bereits aus der Annahme einer erforderlichen
Verleiblichung des Geistes hat sich die allgemeine Konsequenz ergeben, dass
geistige Vollziige und Lebensformen nicht auf einer restlosen Authebung ihrer

179 Der Schritt vom Leben zum Geist

naturhaften, korperlichen Ziige beruhen konnen.
darf nicht ,spiritualistisch® oder ,idealistisch® missverstanden werden, als ob die
Verwirklichung der jeweiligen Gestalten des Geistes mit einer kategorialen Negation
jedes weiteren Fortwirkens des Lebens und dessen unbewusster Méchte im Geist
selbst gleichbedeutend wire. Denn die Wiederholung der Natur mit ihrem
auBerlichen, mechanischen Charakter bildet immerhin ein notwendiges Moment der
Reproduktion geistiger Formen. Wenn aber die Natur zugleich als das Andere
gegeniiber dem Geist gelten soll, liegt der vorliegenden Einsicht die
widerspriichliche Auffassung zugrunde, dass der Geist in sich selbst und durch sich
selbst das Gegenteil seiner eigenen Autonomie hervorbringt. Unfrei ist der Geist
nicht, weil er von auBlen durch Natur bestimmt wird, sondern weil er wie oder als
Natur erscheint'™: Die Befreiung von der unmittelbaren, ersten Natur setzt sich

daher im Geist als derjenigen Prozess fort, der die Entfremdung von den zweit-

natiirlichen Produkten seines Handelns zu iiberwinden versucht.

17 The passage from life to spirit cannot be properly understood as a mere subjection or overcoming

of life. For spirit to exceed life means at the same time to return to a form of life in a different guise.,
Khurana (2013a), S. 29.
'8 yg]. Menke (2010), S. 689.
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3.2. Die Bildung des Geistes zwischen Entfremdung erster und zweiter
Ordnung

Der Hegelsche Bildungsbegriff bleibt in der gerade umrissenen Alternative komplett
verstrickt. Man konnte sogar behaupten, dass Hegels Analyse in der Phdnomenologie
eine wesentliche Einsicht vorwegnimmt, die er erst in seiner expliziten Theorie der
zweilten Natur vollkommen entfalten wird. Ich beziehe mich hiermit auf die Idee,
dass die geschilderte Spannung zwischen Entfremdung und Versohnung als eine
unhintergehbare Dimension der normativen Verfassung des endlichen Geistes zu
betrachten ist. Festzuhalten ist allerdings, dass Hegel zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung der Phdnomenologie noch nicht die ndtigen, begrifflichen
Kategorien erarbeitet hatte, die zu einer solchen Erkldrung der Koexistenz beider
Tendenzen im Leben des Geistes hétten fiihren konnen. Dafiir, wie wir im folgenden
Kapitel sehen werden, sind sowohl seine explizite Analyse der Macht der
Gewohnheit als auch seine normative Rekonstruktion des sozialen Raums der
Sittlichkeit einfach unentbehrlich. Eben deshalb bleibt die Diagnose der
Phdnomenologie liber die Welt der Bildung, die Hegel mit der Welt der Moderne
gleichsetzt, in letzter Instanz aporetisch'®': Sie schwankt zwischen dem Versprechen
einer endgiiltigen Versohnung, die Hegel mit seinem Bildungsbegriff immer
assoziiert, und dem Problem der Entfremdung, das zusammen mit der konkreten,
geschichtlichen Praxis der Bildung immer wieder auftaucht. Zu einer — wenngleich
nur partiellen — Affirmation dieser Ambivalenz als konstitutiven Moments des
endlichen Geistes und folglich zu ihrer ,Normalisierung im Rahmen einer
umfassenden Philosophie des subjektiven und des objektiven Geistes wird Hegel nur
in den entsprechenden Passagen der spéteren Enzyklopddie gelangen.

Dass Hegel jedoch bereits mit seiner phdnomenologischen Darstellung auf
das Vorkommen einer strukturellen Ambivalenz in der Bildungsgeschichte des
Geistes deutlich hinweisen will, wird allein durch den vielsagenden Titel des
Kapitels ersichtlich, in dem er die innere Logik des Bildungsprozesses explizit
darlegt. Was Hegel hier mit dem Titel ,,.Der sich entfremdete Geist. Die Bildung*
iiberschrieben hat, befasst sich ndmlich mit der hochst provokativen Verflechtung
von Bildung und Entfremdung. Es handelt sich hierbei um eines der lingsten Kapitel

in der gesamten Phdnomenologie, dessen eigentlicher Inhalt jedoch viel weniger

181 Vgl. dazu Cortella (2011), insb. S. 73-80.
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bekannt ist als derjenige der anderen Teile des Werkes, vor allem des
Selbstbewusstseinskapitels.'® Umso erstaunlicher erscheint das geringe Interesse der
Interpreten fiir das Bildungskapitel, wenn man nun an den wirkungsgeschichtlichen
Erfolg denkt, den die Kategorie der Entfremdung bei den ,Nachfolgern‘ Hegels (vor
allem bei Marx) erlangt hat.'®’

Ein Grund fiir diese mangelhafte Aufmerksamkeit mag vielleicht gerade in
der evozierten Instabilitit liegen, die die Hegelsche Darstellung der Bildung immer
begleitet, und die es anscheinend besonders schwierig macht, sich in der reichen
Artikulation seiner Analyse zu orientieren. Die konstitutive Instabilitdt der Bildung
resultiert gerade aus ihrer unauflosbaren Verwicklung mit der Entfremdung: Die
Bildung sei deswegen so instabil, weil die Entfremdung des Geistes, deren
Uberwindung sie einerseits zu ermoglichen hat, anderseits als ein Resultat eben
derselben befreienden Bewegung zu betrachten ist, welche durch die Bildung selbst
unaufhérlich in Gang gesetzt wird.'™ Die Arbeit der Bildung — so kénnte man den
Punkt auch zusammenfassen — befreit den Mensch von der blinden Notwendigkeit
seiner ersten Natur, indem sie eine weitere Unterwerfung unter die Notwendigkeit
der zweiten Natur hervorbringt. Es ist gar nicht zu bezweifeln, dass Bildung bei
Hegel die befreiende Funktion iibernimmt, iiber Zustinde der Entfremdung
hinauszufithren. Das gesamte Projekt der Phdnomenologie kann sogar als die
Darstellung einer extrem komplexen Bildungsgeschichte interpretiert werden, die
durch alle Gestalten des Bewusstseins hindurch zur letztendlichen Authebung bzw.
Versohnung jeglicher Form von Entzweiung und Gegensatz fiihren soll. Genauso
unumstritten ist dennoch auch die Tatsache, dass Entfremdung bei Hegel nicht so
sehr ein voriibergehendes Moment des Befreiungsprozesses des Bewusstseins
bedeutet, sondern vielmehr den eigentlichen normativen Kern seines
Bildungsbegriffes darstellt.'®> Darin zeigt sich die grundlegende Schwierigkeit, an
Hegels Versicherungen iiber eine durch Bildung vermittelte, endgiiltige Versdhnung

wirklich zu glauben. Denn seiner Darstellung des Bildungsbegriffs wohnt eine

182 ygl. Siep (2000), S. 189.

'8 Zu einer umfassenden Darstellung der Hegelschen Entfremdungstheorie, vgl. Nicolaus (1995). Die
Anziehungskraft des Entfremdungsbegriffs reicht bis in die heutige sozialphilosophische Diskussion,
wie der Aktualisierungsversuch von Rahel Jaeggi am besten zeigt; vgl. Jaeggi (2005). Man darf
dennoch nicht {ibersehen, dass Jaeggi in ihrer Rekonstruktion nur an wenige Aspekte des Hegelschen
Begriffs ankniipft.

"% Im Folgenden werde ich mich zum Teil auf Uberlegungen stiitzen, die ich an anderer Stelle dem
Hegelschen Bildungsbegriff gewidmet habe. Vgl. Ranchio (2013), insb. S. 52-60.

185 Vgl. dazu auch Sandkaulen (2009).
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scheinbar paradoxe Einsicht inne, wonach die Entfremdung des Geistes zugleich den
Anfangspunkt und das Resultat jeder gelungenen Bildungsgeschichte ausmachen
sollt. Die Bildung nehme von einem besonderen Zustand der Entfremdung ihren
Ausgang, um nur zu einer weiteren, sicherlich unterschiedlichen Form derselben
unausweichlich zu gelangen.

Um Licht in das Dunkel dieser gedanklichen Figur zu bringen, werde ich im
Folgenden zwischen einer Entfremdung erster und einer Entfremdung zweiter
Ordnung deutlich unterscheiden. Dariliber hinaus werde ich zugleich eine dritte
Konnotation des Entfremdungsbegriffs eigens beleuchten, die sich gleichsam
zwischen den soeben genannten ,Entfremdungsordnungen’ befindet und ihren
notwendigen Zusammenhang erldutert. Daraus wird ersichtlich, dass die Kategorie
der Entfremdung bei Hegel als ein vielschichtiger, innerlich artikulierter Begriff zu
verstehen ist, der verschiedene Bedeutungen oder Funktionen iibernechmen kann.'*®
Meine These ist nun, dass gerade diese konstitutive Vielfalt an Bedeutungen und
begrifflichen Bestimmungen entscheidend dazu beitrigt, jene normative Ambivalenz
zwischen Vers6hnung und Entfremdung zum Ausdruck zu bringen, welche die
Hegelsche Darstellung der Bildung auf eine hochst spannende Weise pragt. Mir geht
es hier nicht so sehr um eine detaillierte Auseinandersetzung mit den politischen,
O6konomischen und ideologischen Aspekten der Welt der Entfremdung, sondern nur
um eine Rekonstruktion der strukturellen Logik der Sache selbst. Dabei lasse ich
mich von der allgemeinen Uberzeugung leiten, dass die spitere, explizite Konzeption
der zweiten Natur an offene Probleme und Diskussionen ankniipfen wird, die hier im
Bildungskapitel der Phdnomenologie ihre erste, bewusste Formulierung erlangen.

Wie soeben erwihnt, werden im Laufe der Hegelschen Argumentation
zumindest drei unterschiedliche Bedeutungen von Entfremdung ins Spiel gebracht.
(1) Die erste bezieht sich auf einen besonderen Zustand pathologischer Entzweiung,
von dem der Befreiungsprozess der geistigen Bildung seinen Ausgang nehmen soll.
Eben deshalb mochte ich diese erste Bedeutung des Begriffs als eine Entfremdung
erster Ordnung bezeichnen.

Aus der bisherigen Rekonstruktion der Genealogie geistiger Normativitit hat
sich bereits ergeben, dass die Entstehung des Geistes auf unauflésbare Weise mit

dem Befreiungsprozess verschlungen ist, in dem die Subjekte eine bewusste

18 ygl. Siep (2000), S. 189-192, der vier verschiedene Bedeutungen des Begriffs voneinander
unterscheidet.

158



Authebung aller natiirlichen und traditionsgebundenen Voraussetzungen ihres Selbst-
und Weltverhiltnisses vornehmen. Auf eine ganz irrefithrende Art und Weise greift
Hegel nun auf die Kategorie der Entfremdung zuriick, um die Logik des
vorliegenden Bildungsprozesses angemessen darzulegen. ,,Wodurch also das
Individuum hier Gelten und Wirklichkeit hat, ist die Bildung. Seine wahre
urspriingliche Natur und Substanz ist der Geist der Entfremdung des natiirlichen
Seins.“!®” In diesem Zusammenhang hat der Begriff von ,Entfremdung* bei Hegel
zundchst eine weitaus positivere Bedeutung als der Begriff sowohl seines
,Nachfolgers® Marx wie seines ,Vorldufers Rousseau.'®® Denn Entfremdung
bedeutet hier so etwas wie eine Befreiung der Subjekte von der kausalen
Determinationsmacht der ersten, sei es inneren oder dulleren Natur. Das Individuum
muss sich von seiner ersten, unmittelbaren Natur wohl entfremden, um nichts
Geringeres als seine wahre, authentische ,Natur® als autonomes, geistiges Lebewesen
zu verwirklichen. Das, was als entfremdet diagnostiziert wird, muss sich zwar von
etwas entfernt haben, demjenigen fremd geworden sein, was als die eigentliche
,Natur‘ des Menschen gilt. Aber was sich dadurch von der wahren Essenz des
Menschen eigentlich entfremdet hat, ist nur die Macht der ersten Natur oder des
bloBen natiirlichen Lebens auf die geistigen Subjekte: Der unvermeidliche Verlust,
der aus der Erfahrung der Entfremdung unmittelbar folgt, bedeutet daher fiir die
betroffenen Subjekte einen entscheidenden Gewinn — ndmlich die Sicherung der
notwendigen Vorbedingung ihres autonomen Denkens und Handelns. Die Bildung
beschreibt somit ,,die entfremdende Vermittlung®, wodurch das Selbstbewusstsein
als eine Bewegung zum Allgemeinen den Bruch mit seinen inneren, natiirlichen
Dispositionen sowie mit dem naturhaften Charakter seiner sozialen Lebensformen
vollzieht.'*’

Die Verallgemeinerung der ersten, inneren Natur der Subjekte geht mit dem
mehrmals evozierten Transformationsprozess einher, in dem sie ihre unmittelbare,
motivationale Natur im Einklang mit den allgemeinen Forderungen der Vernunft
umformen koénnen. Mit der Transformation der inneren Natur durch die normative

Kraft der Vernunft wird also die Fahigkeit des Subjekts ausgeiibt, sich selbst als eine

87 PhG, S. 364.

"% Vgl. Siep (2000), S. 189.

8" Das SelbstbewuBtsein ist nur efwas, es hat nur Realitdt, insofern es sich selbst entfremdet;
hierdurch setzt es sich als Allgemeines, und diese seine Allgemeinheit ist sein Gelten und seine
Wirklichkeit. [...] DaBl es gelte, ist durch die entfremdende Vermittlung, sich dem Allgemeinen
gemall gemacht zu haben.”, PhG, S. 363-364.
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autonome Instanz des Handelns aus selbstbestimmten, selbstgegebenen Griinden zu
gestalten. Dass einzelne Subjekte liberhaupt die Autoritdt besitzen, eine solche
Féahigkeit autonomen Denkens und Handelns tatsdchlich zu verwirklichen, héngt
jedoch im Wesentlichen von der besonderen Gestalt der sozialen, institutionalisierten
Praktiken ab, an welchen die fraglichen Subjekte konkret teilnehmen. Mehr noch:
Die Teilnahme an einer bestimmten Ordnung sozialer Praktiken bildet fiir Hegel
nicht nur die duflere, instrumentelle Bedingung zur tatsdchlichen Ausiibung einer
Féahigkeit, mit der die Subjekte von vornherein, einfach qua vernunftbegabte
Lebewesen ausgestattet wéren; die Fihigkeit der Autonomie wird vielmehr in einem
viel radikaleren Sinne als ,eine Art historisch-sozialer Errungenschaft
[achievement]“'®® betrachtet, weil ihre individuelle Zuschreibung nur aus der
Relation des Teilnehmens an bestimmten sozialen Praktiken folgen kann.'!

Die sittliche Welt der vormodernen Polis — um nun das klassische Beispiel
Hegels zu nennen — bildet einen ideellen Gemeinschaftstyp, der auf einer ethischen,
substantiellen Integration seiner Mitgliedern beruht und auf die normative Relevanz
des modernen Prinzips subjektiver Autonomie vollkommen verzichten kann. ,,Als
sittliches Bewufstsein — so Hegel — ist das handelnde Selbstbewusstsein ,,die
einfache reine Richtung auf die sittliche Wesenheit, oder die Pflicht. Keine Willkiir,
und ebenso kein Kampf, keine Unentschiedenheit ist in ithm, indem das Geben und
das Priifen der Gesetze aufgegeben worden, sondern die sittliche Wesenheit ist ihm
das Unmittelbare, Unwankende, Widerspruchslose.“192 Eben deshalb setzt die
,moralische* Befreiung des Menschen einen tief greifenderen, ,sittlichen®
Bildungsprozess notwendig voraus, welcher diesmal die objektive Ordnung des
Sozialen direkt betrifft. Die Befreiung einer autonomen, nach verniinftiger
Rechtfertigung suchenden Subjektivitit verlangt eine griindliche Umgestaltung des
Integrationsmodells der griechischen Polis. Hier identifizierte sich das Handeln des
Einzelnen vollstindig mit der ihm vorgegebenen, traditionsgebundenen Ordnung der
Gruppe (Familie oder Staat), sodass die allgemeine Geltung der Gesetze und Briauche
einer Gemeinschaft auf bloBer Autoritit und guter Gewohnheit beruhen konnte. ,,Das

sittliche Reich ist auf diese Weise in seinem Bestehen eine unbefleckte, durch keinen

1 Pippin (2009), S. 58.

Darin zeigt sich bekanntlich die Distanz Hegels von dem Kantischen Modell, welches das
institutionelle Moment der Befreiung systematisch auler Betracht lasst.
"2 PhG, S. 342.
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Zwiespalt verunreinigte Welt“!*: Fiir eine abweichende, gebrochene Individualitét

gibt es hier liberhaupt keinen Spielraum.

Die Entstehung einer zweifelnden und reflektierenden Subjektivitit impliziert
daher den Bruch mit einer Form der Teilnahmerelation, die eine unmittelbare,
einseitige Identifizierung zwischen Individuen und sozialen Einrichtungen
vorschreibt. Erst dadurch kann das Selbstbewusstsein mit einem autonomen
Geltungsanspruch gegeniiber dem Sozialen auftreten und dessen bestehende
Allgemeinheit nicht mehr als vorgefundene {ibernehmen, sondern in ihrer Legitimitét
reflexiv hinterfragen. Wie bekannt, fiihrt Hegel diese befreiende Absonderung des
Individuums von der kompakten Einheit mit seiner Gemeinschaft auf die historische
Erfahrung des ,Rechtszustandes® als Charakter der romischen Welt zuriick. Mit der
gesellschaftlichen Affirmation des Prinzips der ,,Rechtsperson® werden laut Hegel
die notwendigen institutionellen Prdmissen geliefert, damit das einzelne
Selbstbewusstsein als eine selbststindige soziale Wirklichkeit betrachtet werden
kann. Die ,Verrechtlichung® zwischenmenschlicher Beziehungen ermdglicht die
Herstellung einer formellen ,,Gleichheit, worin Alle als Jede, als Personen gelten.“'**
Die Allgemeinheit des Rechts bringt eine grundsitzliche Nivellierung der
substantiellen, notwendig diskriminierenden Unterschiede zwischen den einzelnen
Mitgliedern einer Gemeinschaft hervor. Die Wiirde und die Rechte der Person
werden somit unter allen beteiligten Subjekten ausnahmslos verteilt, ohne dabei auf
partikularistische und in letzter Instanz zufdllige Kriterien zuriickzugreifen, wie z. B.
Geburt, sozialen Status, Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen usw.'”> Das einzelne
Selbstbewusstsein weil3 sich dadurch als Trager individueller Rechte und als
,Gegenstand* rechtlicher Achtung, ganz unabhéngig von seiner konkreten Stellung in
der Gesellschaft. Es gilt nun ,,als das an und fiir sich seiende Wesen“l%, das einen
legitimen Anspruch auf Respekt und Schutz seines allgemeinen Werts
gegebenenfalls auch gegen die institutionelle Welt des Sozialen erheben kann. Die
Entdeckung dieser unantastbaren normativen Dimension der Personlichkeit fiihrt

daher zur notwendigen Auflosung der harmonischen Polis-Sittlichkeit, weil das

93 PhG, S. 341.

4 PhgG, S. 355.

' So lautet eine bekannt gewordene Formulierung aus der spiteren Rechtsphilosophie: ,,Es gehort der
Bildung, dem Denken als BewuBtsein des Einzelnen in Form der Allgemeinheit, da Ich als
allgemeine Person aufgefallt werde, worin Alle identisch sind. Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist,
nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist.“, GPR, § 209 A, S. 360.

" PhG, S. 355.
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Prinzip der Rechtsperson eine Kluft zwischen Individuum und Gemeinschaft
einfiihrt, die mit jenem Modell sittlicher Integration einfach unvereinbar ist.'*’
Entscheidend fiir die Zwecke unserer Argumentation ist jedoch die Hegelsche
Bewertung dieses historischen Prozesses. Denn daraus ergibt sich die erste
Bedeutung von Entfremdung, von der das gesamte Bildungskapitel seinen Ausgang
nimmt. Die Hegelschen AuBerungen iiber die historische Erfahrung des
,Rechtszustands® sind durch eine auffillige Ambivalenz geprigt. Einerseits begriilit
er die ,Verrechtlichung‘ menschlicher Beziehungen als einen unleugbaren Fortschritt
in der Bildungsgeschichte geistiger Autonomie. Die Entdeckung einer universalen
Rechtsordnung, die sich aber wesentlich an der Individualitdt als Rechtsperson
orientiert, liberwindet die zufdlligen, partikularistischen Aspekte des sittlichen
Gemeinwesens und schreibt den einzelnen Subjekten eine bisher unerhorte
Dimension individueller Autonomie zu. Andererseits insistiert die Hegelsche
Darstellung besonders nachdriicklich darauf, dass das abstrakte Prinzip des Rechts
keine gelungene Integration zwischen Individuen und Institutionen gewéhrleisten
kann. Denn die Verallgemeinerung des Rechtprinzips und die daraus folgende
Anerkennung der personlichen Autonomie geschehen nur auf Kosten der
Besonderheit der Individuen, die jedoch als ein unverzichtbarer Faktor in der
Konstruktion einer freien sozialen Ordnung betrachtet werden soll. In einer
ausschlieBlich vom Rechtsprinzip bestimmten Sozialordnung ,gibt es keine
konkreten Sitten, keine gemeinsamen Ziele und kein gemeinsames Selbstverstidndnis
mehr.“'”® Das Allgemeine des Staates, dessen Zweck auf den Schutz des
Personrechts der Individuen reduziert wird, zeigt sich als einen anonymen, eben nur
formellen Mechanismus der Gewaltanwendung, der jede substantielle ethische Frage
des menschlichen Zusammenlebens systematisch unbeantwortet lasst.'” Die

gesellschaftliche Etablierung der rechtlichen Freiheit erfahrt dadurch eine

7 Die Personlichkeit ist also hier aus dem Leben der sittlichen Substanz herausgetreten; sie ist die

wirklich geltende Selbststindigkeit des BewuBtseins.”, Ebd.

%8 Siep (2000), S. 187.

1% Hegel diskutiert am Beispiel der rémischen Welt ein immer noch aktuelles Problem moderner
Gesellschaften. Die heutige Debatte zwischen ,Liberalismus’ und , Kommunitarismus’ dreht sich im
Wesentlich um dieselbe Alternative, die Hegel selbst schon vor Augen hatte: Entweder bieten die
abstrakten und allgemeinen Normen des Rechts ausreichende Mafinahmen fiir die Selbsterhaltung und
die stindige Reproduktion einer sozialen Ordnung, wobei die besonderen und notwendig umstrittenen
Auffassungen des guten Lebens eindeutig zur Privatsphére der Einzelnen gehdren miissen; oder die
modernen Demokratien bendtigen eine stérkere, substantielle Identitét, z. B. eine gemeinsame Ethik
oder eine (meistens implizite) grundsitzliche Ubereinstimmung der Individuen mit einem spezifischen
Wertsystem. Dass Hegel sich gewissermal3en quer zu den gerade umrissenen Optionen bewegt, hat L.
Cortella iberzeugend bewiesen. Vgl. Cortella (2011), insb. S. 9-15.
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Umkehrung ihrer urspriinglichen Intentionen. Denn die Kluft in der harmonischen
Einheit der sittlichen Gemeinschaft, die das Recht als erforderliche Mallnahme zur
Sicherung der personlichen Autonomie eingefiihrt hatte, bekommt nun die
pathologischen Ziige einer kritikwiirdigen Entzweiung. Die Welt des Rechts erweist
sich als ein institutionalisiertes System von abstrakten und formellen Regeln, in dem
die Individuen keine Spur ihrer konkreten Besonderheit erkennen kdnnen. ,,Denn
was als das absolute Wesen gilt, ist das SelbstbewuBltsein als das reine leere Eins der
Person. Gegen diese leere Allgemeinheit hat die Substanz die Form der Erfiillung
und des Inhalts, und dieser ist nun véllig freigelassen und ungeordnet.“*”® Aus einer
fehlenden Vermittlung zwischen Allgemeinheit und Besonderheit kann nur eine
gewaltsame Despotie des Gesetzes entstehen, die mit einem unwiderruflichen
Freiheitsverlust der Individuen unentwirrbar verbunden bleibt. Die Institutionen des
romischen Rechts sind somit positive Institutionen im Sinne des jungen Hegels, weil
sie sich in Form einer fremden, ,toten‘ Objektivitit gegeniiber den einzelnen
Subjekten verselbststdndigt haben und eine despotische Herrschaft iiber sie
ausiiben.”!

Es ist gerade diese pathologische Entleerung und Entlebendigung von
sozialen, menschlichen Lebensformen, die Hegel mit seinem ersten

Entfremdungsbegriff zu erfassen versucht:

»|...] derjenige Geist, dessen Selbst das absolut diskrete ist, hat seinen Inhalt sich als
eine ebenso harte Wirklichkeit gegeniiber, und die Welt hat hier die Bestimmung, ein
AuBerliches, das Negative des SelbstbewuBtseins zu sein. Aber diese Welt ist geistiges
Wesen, sie ist an sich die Durchdringung des Seins und der Individualitdt; dies ihr
Dasein ist das Werk des SelbstbewuBtseins; aber ebenso eine unmittelbar vorhandene,
ihm fremde Wirklichkeit, welche eigentiimliches Sein hat und worin es sich nicht

erkennt.***

Das Selbstbewusstsein der rechtlichen Person — das ,,absolut diskrete Selbst* —
verliert jeden lebendigen Bezug auf das Produkt seines eigenen Handelns. Die Welt
des Rechts ist zwar an sich ,,das Werk des Selbstbewusstseins®, eine von ithm selbst

zum Schutz seines Privatrechts geschaffene institutionelle Sphére; aber sie erscheint

20 ppgG, S. 356.
20" Zum Begriff der Positivitit, siche oben Kap. 2, Abs. 1.1-1.2.
202 PhG, S. 360.
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zugleich als ,,die ihm entfremdete Realitit***

einer anonymen Sozialordnung, worin
das Selbstbewusstsein in seiner konkreten, substantiellen Besonderheit sich nicht
erkennen kann. Die Entfremdung erster Ordnung beschreibt somit eine merkwiirdige
Umkehrung der normativen Intentionen, die mit dem historischen Befreiungsprozess
des Selbstbewusstseins urspriinglich verbunden waren. Die Auflosung der sittlichen
Welt durch die Etablierung rechtlicher Freiheit mag zwar in zunehmendem Malle
eine Regulierung der sozialen Beziehungen erlauben, indem ihre ,Verrechtlichung’
sicherlich mit einer &duBerlichen, wechselseitigen Beschrinkung des natiirlichen
Egoismus der einzelnen Individuen einhergeht. Aber der dadurch vollzogene Bruch
mit ithren unmittelbaren, natiirlichen Einstellungen und Dispositionen darf nicht als
eine befreiende Erweiterung der individuellen Autonomie verstanden werden, da er
von den betroffenen Subjekten vielmehr als eine Form &duferlichen, gewaltsamen
Zwangs erlebt wird.”™* Die natiirliche Besonderheit der Individuen wird nicht
dialektisch in Vermittlung mit dem Allgemeinen des Sozialen gebracht, sondern von
diesem nur duflerlich gebindigt. Von einer wahrhaften Aufhebung der Natur durch
ithre aneignende Transformation in eine geistige Bestimmung kann auf dieser Stufe
der Erfahrungsgeschichte noch nicht die Rede sein. Denn eine ausschlieBlich durch
abstrakte Rechtsprinzipien gestiftete Gemeinschaft ist als solche nicht in der Lage,
iiber die rechtlich gesicherten zufilligen Zwecke und Interessen von Individuen und
sozialen Gruppen hinauszugehen. Dazu wire die Mdoglichkeit eines praktischen
Bezugs auf gemeinsame Uberzeugungen, Sitten und Ziele erforderlich, die jedoch
durch den formalen Charakter des Rechts aus methodischen Griinden prinzipiell
ausgeschlossen wird. Die zweite Natur des romischen Rechts stellt daher eine
mangelhafte, eben entfremdende Gestalt geistiger Vermittlung dar, worin die
AuBerlichkeit der Natur durch die Ausiibung sozialer Herrschaft reproduziert wird.
Die institutionelle Welt des Rechts agiert auf die einzelnen Subjekte bloB wie Natur,
d. h. mit derselben Gewalt und &uBerlichen Notwendigkeit erst-natiirlicher
Mechanismen: ,,Sie [die Wirklichkeit des Rechts, F. R.] erhilt ihr Dasein durch die

eigene EntduBerung und Entwesung des SelbstbewuBtseins, welche ihm in der

% PhgG, S. 359.
% Daraus folgt die allzu radikale Formulierung Hegels, dass ,.ein Individuum als eine Person [zu]
bezeichnen ist Ausdruck der Verachtung.“, PhG, S. 357.
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Verwiistung, die in der Welt des Rechts herrscht, die &uBerliche Gewalt der
losgebundenen Elemente anzutun scheint.“**

(2) Die zweite Bedeutung der Entfremdung ergibt sich aus der Reaktion des
Selbstbewusstseins auf die gerade beschriebene Entzweiung. Gezeigt hatte sich
schon, dass die Entfremdung erster Ordnung aus dem Untergang der griechischen
Welt durch die graduelle Emanzipation des Individuums im romischen Recht
entsteht. Die eindeutig negative Konnotation des Resultats dieses historischen
Prozesses darf jedoch nichts an der Tatsache &ndern, dass die Institution einer
rechtlich versicherten Sphire individueller Autonomie einen unentbehrlichen Schritt
in der Verwirklichung menschlicher Freiheit ausmacht. Die Absetzung der
normativen, verbindlichen Kraft von vorgegebenen, blind eingeilibten Traditionen
und die daraus folgende Anerkennung einer formalen Gleichheit aller Individuen als
rechtliche Personen bildet fir Hegel die notwendige sozialphilosophische
Voraussetzung fiir die Entfaltung des modernen Verstindnisses subjektiver
Autonomie. In der Welt der Bildung muss jedwede Form von Autoritdt — sei es die
des Individuums in seinem unantastbaren Geltungsanspruch oder die des ihn

«2 gelten: Thr

umfassenden institutionellen Korpers — als eine ,.gewordene
verbindlicher Anspruch darf nicht bloB als vorgefundener iibernommen werden,
sondern er muss als solcher anerkannt und in seiner Legitimitit anhand rational
einsichtiger Ordnungsmuster reflexiv liberpriift werden. Nur dadurch vollzieht sich
die erforderliche Verwandlung von blof3 gegebenen, eingespielten Normen in
selbstauferlegte oder autonome Verpflichtungen.

Indem die Entfremdung des Subjekts von der harmonischen sittlichen Welt
das Terrain fiir diese Operation wesentlich vorbereitet, bildet sie eine unabdingbare
Dimension der Bildungsgeschichte des Geistes, die fortan durch nostalgische
Tendenzen einer Wiederbelebung der griechischen Polis nicht mehr erschiittert
werden kann. Was Hegel an der historischen Erfahrung des Rechtszustandes so
virulent kritisiert, ist also nicht die Entfremdung im Sinne einer Absonderung des
Individuums von der kompakten Einheit seiner Gemeinschaft. Das Problem ist fiir
ihn nicht die Entfremdung als solche, sondern nur die endgiiltige Verfestigung des

Gegensatzes zwischen dem ,ausschliefende/n] Selbst**®" der Person und der

203 PhG, S. 360.
26 phG, S. 364.
27 phG, S. 359.
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allgemeinen Substanz der institutionellen Welt. Eine Verfestigung, die sich ihrerseits
aus der Verabsolutierung des Standpunkts des abstrakten Rechts als des einzigen
Prinzips zwischenmenschlicher Integration ergibt. Nur gegen diese pathologische
Bedeutung der Entfremdung wendet sich die befreiende Bewegung der Bildung.

Im Lichte solcher systematischer Pramissen ldsst sich dann eine subtile
Unterscheidung treffen, die fiir die Fortsetzung der Hegelschen Argumentation von
entscheidender Bedeutung wird. Hegel unterscheidet hier zwischen einem eindeutig
pathologischen Moment der Entfremdung — der Entfremdung ,erster Ordnung* — und
einer vollig unproblematischen und sogar erforderlichen Bedeutung desselben
Begriffs. Erst auf der Basis der vorliegenden Differenzierung wird das Hegelsche
Argument iiberhaupt verstdndlich, dass die Authebung der kritikwiirdigen
Entfremdung ,erster Ordnung‘ sich nur in Form einer weiteren Entfremdung des
Selbstbewusstseins  vollziechen kann. Denn das scheinbare Paradox dieser
merkwiirdigen Formulierung ist nur insofern beseitigt, als man die zwei
entgegensetzten Bedeutungen von Entfremdung deutlich voneinander trennt. Auf der
einen Seite beschreibt der fragliche Begriff einen Zustand pathologischer
Entzweiung, die wiederum in der Unmoglichkeit des Selbstbewusstseins zutage tritt,
sich in der selbst hervorgebrachten Welt wiederzuerkennen; auf der anderen Seite
verliert die Entfremdung ihren ,statischen‘ Charakter als externe Diagnose eines
sozialphilosophischen Zustandes, indem sie sich als die Bewegung darstellt, in der
das Selbstbewusstsein eine vermittelte FEinheit mit der geistigen Substanz
wiederzugewinnen versucht.

Mithilfe einer gedanklichen Figur, die unmittelbar an die Kritik der ,schonen
Seele‘ erinnern lédsst, vertritt Hegel an dieser Stelle die Ansicht, dass die einzig
angemessene Reaktion auf den Verlust der ,sittlichen® Substanz in einer
Entiuferung des Selbstbewusstseins zu finden ist.”*® Das moderne Individuum, das
durch die Entdeckung der rechtlichen Freiheit jede traditionsgebundene Teilnahme
an den ,substantiellen‘ Praktiken der Sittlichkeit prinzipiell verwirft, bleibt der Macht
seiner natiirlichen, idiosynkratischen Existenz unausweichlich ausgesetzt. In seinem
Verhiltnis zu den anderen Subjekten sowie zu dem Ganzen der Gemeinschaft ldsst es

sich nur von seinen zufdlligen Interessen und Zwecken leiten, ohne dabei den

% Zum intimen Verhiltnis zwischen den Begriffen von ,Entfremdung’ und ,EntiuBerung’ im
Geistkapitel der Phdnomenologie, siehe den immer noch aktuellen Beitrag von S. Landucci: Landucci
(1976).
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Zustand eines permanenten Konflikts zwischen den eigenen, egoistischen Zielen und
denjenigen von anderen Individuen wirksam vermeiden zu konnen. In dieser
Hinsicht ist das rechtliche Subjekt auf eine doppelte Art und Weise unfrei: nach
innen, weil es immer von der Zufilligkeit seiner vorgefundenen, natiirlichen
Neigungen beherrscht wird; nach aufen, weil es von dem naturhaften Mechanismus
des Rechts in der Verwirklichung seiner jeweiligen Handlungsziele duBerlich
beschrinkt wird.

Gegen beide Formen entfremdender Unfreiheit mobilisiert Hegel die
sozialisatorische Kraft der Bildung, die er als eine Entduflerung der Person in eine
neue substantielle Sittlichkeit versteht. Mit ,EntduBerung‘ des Selbst ist zundchst der
befreiende Prozess gemeint, in dem die Subjekte {liber ihre natiirliche Existenz
hinausgehen. Individuelle Motive und Handlungsziele eines Subjekts konnen sich
nur insofern von der Zufilligkeit eines permanenten Konflikts befreien, wenn sie
eine dauerhafte, intersubjektiv anerkannte Giiltigkeit bekommen. Dies setzt die
Fahigkeit des jeweiligen Subjekts notwendigerweise voraus, die Unmittelbarkeit
seiner besonderen Willensinhalte durch bewusste Reflexion so zu bearbeiten, dass sie
in Form von mitteilbaren, allgemein verstdndlichen Geltungsanspriichen ausgedriickt
werden konnen. Wiinsche, Absichten und Zwecksetzungen eines Individuums
miissen ihren idiosynkratischen, instinkthaften Charakter verlieren und in die
allgemeine Gestalt von subjektiven Handlungsgriinden umgewandelt werden, die von
anderen Subjekten im Lichte von geteilten normativen Standards beurteilt werden
konnen. Die Besonderheit des Individuums darf daher nicht mit der chaotischen
Menge seiner willkiirlichen Wiinsche und Interessen verwechselt werden. Damit sie
eine wirksame soziale Wirklichkeit darstellen kann, muss sie als ein

«¥ gelten: Sie muss als ein allgemeines Recht des Individuums

LAnerkanntes
auftreten konnen, die nach einer kollektiven und stabilen Akzeptanz in der jeweiligen
Gemeinschaft strebt. Das Individuum kann somit seine ,,wahre urspriingliche Natur*
nur dadurch verwirklichen und ihr gewissermaflen treu bleiben, wenn es sich von
seinem ,,natiirlichen Sein“ bewusst entfremdet: Erst durch eine Verallgemeinerung
der natiirlichen Besonderheit in normative, gesellschaftlich revidierbare Anspriiche
individueller Selbstverwirklichung kann die Natur der Subjekte ihr Existenzrecht

legitim behaupten. ,,Diese EntduBerung ist daher ebenso Zweck als Dasein [des

299 phG, S. 365.
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Individuums, F. R.]; sie ist zugleich das Mittel oder der Ubergang sowohl der
gedachten Substanz in die Wirklichkeit, als umgekehrt der bestimmten Individualitdt
in die Wesentlichkeit. Diese Individualitét bildet sich zu dem, was sie an sich ist, und
erst dadurch ist sie an sich, und hat wirkliches Dasein; soviel sie Bildung hat, so viel
Wirklichkeit und Macht.“*'® Individuen, die ihren gesellschaftlichen Anspriichen auf
eine wirksame Anerkennung der eigenen Besonderheit Gewicht verschaffen wollen,
konnen nicht der ganzen Menge ihrer subjektiven Wiinsche unvermittelt freien Lauf
lassen. Die unverwechselbare Einzelheit der motivationalen Natur des Individuums
soll sich vielmehr ihres unmittelbaren Charakters wohl entduflern, damit sie von
anderen  Subjekten als ein  berechtiger = Anspruch auf individuelle
Selbstverwirklichung verstanden werden kann.

Es ist nun relativ leicht zu sehen, dass die gerade rekonstruierte Einsicht mit
dem radikalen Atomismus des romischen ,Rechtszustandes‘ vollig inkompatibel ist.
In der durch Bildung ermoglichten Verallgemeinerung des natiirlichen Selbst ist eine
Bezugnahme auf die Perspektive anderer Subjekte insofern immer schon mitgedacht,
als nur eine gelungene Form sozialer Anerkennung die Gewahr dafiir bietet, dass das
Recht des Individuums auf die Verwirklichung seiner Besonderheit respektiert
werden kann. Die objektive zweite Natur sozialer Praktiken bildet daher keine
duBerliche Beschriankung individueller Autonomie mehr, weil sie sich als die
notwendige Bedingung ihrer tatsdchlichen Verwirklichung erwiesen hat. Durch die
entfremdende Bildung des natiirlichen Seins gehen einzelne Individuen gleichsam
aus sich selbst heraus, weil sie auf ihre egozentrische Vereinzelung bewusst
verzichten und in Beziehungen zu anderen treten. Sie werden dadurch zugleich in die
Lage versetzt, gegeneinander normative, wechselseitige Verhaltenserwartungen zu
konstruieren, die dann in dem institutionellen Korper verfestigt, stabilisiert und
kodifiziert werden konnen. Eben deshalb kann Hegel unter ,Entduferung‘ auch die
schopferische Tatigkeit des Selbstbewusstseins verstehen, durch die es sich handelnd
in die Substanz der institutionellen Welt erneut objektiviert. Die Entduflerung des
Selbst geht somit mit der Hervorbringung einer objektiven zweiten Natur einher,
worin das Individuum schlieBlich ,,Gelten und Wirklichkeit bekommt. Die
Institutionen bilden nicht mehr das neutrale Medium unseres Zusammenlebens, das

nur als ein bloBes prozedurales Verfahren der Verteilung von formalen, individuellen

210 phG, S. 364.
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Rechten operiert. Verniinftige Institutionen zeigen vielmehr ihre qualitative
Verfasstheit als Bedingungen menschlicher Autonomie auf, indem sie die
Verwirklichung der durch Bildung hervorgebrachten subjektiven zweiten Natur des
Menschen ermoglichen. Die Aufhebung der Entfremdung erster Ordnung beruht
somit auf einer doppelten EntduBerung, welche ihrerseits auf die unaufldsbare
Verstrickung von Selbst- und Fremdbestimmung im Leben des Geistes hinweist:
einer EntdufBerung des natiirlichen Selbst in die subjektive zweite Natur individueller
Geltungsanspriiche; und einer Entdullerung des ,atomistischen‘ Selbst in die
objektive zweite Natur sozialer Formen. ,,Das unmittelbar, d. h. ohne Entfremdung an
und fiir sich geltende Selbst ist ohne Substanz [...]; seine Substanz ist also seine
Entduflerung selbst, und die Entdullerung ist die Substanz oder die zu einer Welt sich
ordnenden und sich dadurch erhaltenden geistigen Méchte.«?"!

(3) Die dritte Bedeutung von Entfremdung ldsst sich nun als eine direkte
Konsequenz des Hegelschen Bildungsbegriffs erldutern. Das entscheidende
Desiderat einer gelungenen Bildungspraxis besteht laut Hegel im Wesentlichen
darin, die Entfremdung des Selbstbewusstseins von der selbst hervorgebrachten Welt
des Sozialen durch eine weitere entfremdende Bewegung erfolgreich zu iiberwinden.
Mithilfe der durchaus positiven Kategorie der EntduBBerung hat sich namlich gezeigt,
dass die Authebung der pathologischen Entzweiung zwischen Individuen und
Institutionen im romischen Rechtszustand keine abstrakte Negation der
Notwendigkeit sozialer Formen nach sich zieht. Die Auflosung der Entfremdung
erster Ordnung verlangt vielmehr die erneute Hervorbringung einer objektiven
zweiten Natur, welche diesmal dem Recht des Individuums auf seine Besonderheit
Genliige leisten soll. Darin liegt die Mdglichkeit fiir die einzelnen Subjekte, sich in
tiberindividuellen Institutionen wiederzuerkennen und sich dadurch von ihrer
urspriinglichen Entfremdung bewusst zu entfremden.?"

Ein so versohnliches Bild der zweiten Natur ist gewil mit der
sozialontologischen Annahme voéllig vereinbar, dass die institutionelle Welt sich
gegeniiber den einzelnen Subjekten in Form einer naturhaften Objektivitit

verselbststandigen kann. Hegel scheint sogar die Meinung vertreten zu wollen, dass

"' PhG, S. 360.

1> Hegel selbst beschreibt den Fluchtpunkt des gesamten Bildungsprozess als eine sich von sich
entfremdende Entfremdung: ,,.Diese verwirklichende Bewegung und Begeistung der Momente ist nun
zu betrachten; die Entfremdung wird sich selbst entfremden und das Ganze durch sie in seinem Begriff
sich zuriicknehmen., PhG, S. 366. Meine Hervorhebungen.
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eine Entfremdung zwischen Individuen und Institutionen in diesem eher schwachen
Sinne ein notwendiges Moment der Reproduktion jeder Sozialordnung ausmachen
soll. ,,Diese, obwohl geworden durch die Individualitét, ist fiir das SelbstbewuBtsein
ein unmittelbar Entfremdetes und hat fiir es die Form unverriickter Wirklichkeit.**"
Das Auseinandertreten von hervorgebrachter Allgemeinheit und konkreter, (erst-
)natiirlicher Besonderheit wird in diesem Zusammenhang als eine sozialontologische
Kategorie herabgesetzt: ,Entfremdung® bedeutet hier nur die notwendige,
unproblematische Diskrepanz zwischen der institutionellen Rationalitdt des Sozialen
und den jeweils verschiedenen und zufilligen Absichten einzelner Individuen. Der
institutionelle Status der uns umgebenden sozialen Welt ist uns Menschen
geschuldet, von uns abhingig, aber nicht in dem Sinne, dass der Einzelne seine
Geltung einfach leugnen konnte. Die soziale Welt hat sich deswegen gegeniiber den
Individuen verselbststindigt, weil die Institutionen in ihrem Bestehen unabhéngig
von unseren subjektiven Einstellungen zu ihnen sind.

Mich interessiert jedoch eine weitere Bedeutung des Entfremdungsbegriffs,
die das Hegelsche Vertrauen in das Versohnungspotential der Bildung grundsétzlich
unterminiert. Ich beziehe mich hiermit auf eine problematische Konsequenz, die aus
der erforderlichen EntduB3erung des Selbst in eine objektive zweite Natur unmittelbar
zu folgen scheint, und die zugleich einige Zweifel dariiber erwecken ldsst, dass der
Bildungsprozess des endlichen Geistes tatsdchlich zu einer endgiiltigen, restlosen
Versohnung im Verhéltnis zwischen Individuen und Institutionen gelangen kann.
Hegel versteht die Bildung als eine hochst fragile Balance zwischen Gewinn und
Verlust: Es gibt keinen Selbstgewinn ohne Selbstverlust — so konnte man die
Hegelsche Grundannahme auch wiedergeben. Ohne eine EntduBerung des
natiirlichen Selbst in die Praktiken der Bildung und ohne die daraus folgende
Hervorbringung einer subjektiven und einer objektiven zweiten Natur ist eine
gelungene Selbstverwirklichung einfach nicht mdglich. ,,Das SelbstbewuBtsein ist
nur etwas, es hat nur Realitdt, insofern es sich selbst entfremdet.“*'* Zu sich selbst
kann nur kommen, wer fahig ist, liber sich selbst hinauszugehen, indem er oder sie
sich an Personen und Sachen verliert’"”: Eine gewisse Entfremdung des Selbst ist die

notwendige Bedingung dessen eigentlicher Verwirklichung.

23 PhG, S. 365.
! PhG, S. 363.
23 In leicht verinderter Form wiederhole ich hier eine These von M. Seel; vgl. Seel (2014), S. 131.
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Dass die Praxis der Bildung zwischen den Extremen einer solchen Polaritét
unausweichlich schwanken soll, wird von Hegel selbst in einer Passage behauptet,
wo er die Entstehung der objektiven zweiten Natur des Sozialen noch einmal zu

erklaren versucht.

,,Das Dasein dieser Welt, sowie die Wirklichkeit des Selbstbewultseins beruht auf der
Bewegung, dass dieses seiner Personlichkeit sich entduflert, hierdurch seine Welt
hervorbringt, und sich gegen sie als eine Fremde so verhélt, dass es sich ihrer nunmehr
zu bemadchtigen hat. [...] Die Entsagung seines Fiirsichseins ist selbst die Erzeugung

der Wirklichkeit.«*'®

Die gerade zitierte Stelle driickt die strukturelle Ambivalenz der Bildung mit aller
Deutlichkeit aus. Die Bildung sei zugleich Gewinn und Verlust oder, besser gesagt,
Gewinn durch Verlust. Die Erzeugung sozialer Wirklichkeit beruht auf einer
Entsagung des Selbst: Sich zu bilden, den normativen Anforderungen der Bildung
gerecht zu werden, bedeutet notwendig eine Transformation der eigenen natiirlichen
Einstellungen zu vollziehen, wodurch sie die Form von allgemein mitteilbaren
Geltungsanspriichen erhalten. Die objektive zweite Natur wird erst durch die
Authebung der ersten Natur im Menschen hervorgebracht. Denn die wechselseitige
Herausbildung von normativen, verpflichtenden Verhaltenserwartungen, die sich
dann in den Institutionen des sozialen Raums verfestigen und stabilisieren kdnnen,
verlangt von allen Beteiligten eine vorausgehende Disziplinierung ihrer triebhaften,
unmittelbaren Motivationssphére. Trotz aller Versuche der Phdnomenologie, die
Besonderheit des Individuums in die Allgemeinheit des Sozialen verséhnlich zu
integrieren, bleibt die Hegelsche Diagnose des modernen Zivilisationsprozesses in
der folgenden Ambivalenz letztlich gespalten: Zum einen betrachtet sie die
Entdulerung des Selbst als einen notwendigen Schritt in der Verwirklichung
menschlicher Freiheit; zum anderen registriert sie die zwanghaften Wirkungen dieses
Prozesses auf das konkrete Leben einzelner Subjekte. Die Entduflerung des Selbst in
eine subjektive zweite Natur impliziert immerhin den Verlust oder die Entsagung
seines ,Firsichseins‘: Der erforderlichen Transformation der natiirlichen
Einstellungen der Subjekte wohnt daher ein unleugbares Moment von zwanghafter

Standardisierung und Repression der erst-natiirlichen Wiinsche und Interessen des

216 phG, S. 363. Meine Hervorhebungen.
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Menschen inne, was wiederum die Moglichkeit einer konfliktuellen Spannung
zwischen objektiver und subjektiver zweiten Natur nicht endgiiltig auszuschlieBen
vermag. Da die Subjekte in der Erschaffung der sozialen Welt ihrer eigenen
natiirlichen Spontaneitit entsagen sollen, kdnnen sie sich nicht vollkommen in den
Produkten ihrer Handlungen wiedererkennen. Das Resultat der Entduflerung ist somit
nicht eine vollstindige, rest- oder riickstandlose Versohnung zwischen Individuen
und Institutionen, sondern eine weitere Entfremdungsform, die nun als Entfremdung
zweiter Ordnung bezeichnet werden kann.”'” Damit ist der Umstand gemeint, dass
dieselbe befreiende Bewegung der Bildung, die die blinde Notwendigkeit der inneren
und duBeren Natur auf das Leben der Subjekte beseitigt, in der Tat nur eine subtilere,
freiwillige Gestalt der Herrschaft reproduziert, nimlich die des Sozialen. ,,In der
Bildung kann sich der Biirger die Befreiung aus seiner natiirlichen Existenz nur so
erarbeiten, dal er sich der Notwendigkeit der sozialen Existenz, der Macht sozialer
Formen unterwirft. [...] Er bringt seine Unterwerfung unter die Notwendigkeit
sozialer Formen durch eben die Arbeit hervor, durch die er sich von der

Notwendigkeit natiirlicher Antriebe befreit.«*'®

Die Bildung zur zweiten Natur
beschreibt nicht einen Umwandlungsprozess, in dem die unmittelbaren Kréfte des
natiirlichen Lebens durch rein geistige, selbstbewusste Vermogen vollstindig ersetzt
werden. Denn die normative Geltung der zweiten Natur verweist in ihrer praktischen
Umsetzung auf kausale, zwanghafte Faktoren, die die duflerliche Notwendigkeit erst-
natiirlicher Prozesse im Leben des Geistes reproduzieren: Die Bildung des Geistes
bringt eine zweite Natur hervor, indem sie ein kiinstlich gemachtes Muster
verallgemeinerbarer, beliebig wiederholbarer Einstellungen und Verhaltensweisen

219 Institutionen und sittliche

gegen ein natiirlich gegebenes durchzusetzen vermag.
Praktiken behalten daher ein unauflosbares Moment zweiter Natur, weil sie eine
Macht und eine Autoritdt auf die Individuen ausiiben, die unausweichlich zu einer

Entfremdung zweiter Ordnung fihrt.

Die moderne, durch Bildung geprigte, historische Welt des Geistes bleibt somit in

der Phdnomenologie grundsétzlich unversohnt. Was Hegel auf uniibertroffene Weise

217 vgl. dazu auch Cortella (2011), S. 76.
2% Menke (2012), S. 155.
219 ygl. Menke (2007), S. 347.
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in der Figur der ,,absoluten Zerrissenheit“** dargestellt hat, ist nun das Bewusstsein
des modernen Subjekts iiber seine notwendig instabile, entfremdete Lage: ,,Die
Sprache der Zerrissenheit [...] ist die vollkommene Sprache und der wahre
existierende Geist dieser ganzen Welt der Bildung.“??' Die erste Bewegung der
EntduBerung vom natiirlichen Sein stiftet eine zweite, objektive und subjektive
Natur, die zugleich die Verwirklichung menschlicher Autonomie erlaubt und eine
weitere Entfremdungsform reproduziert. Gerade diese stindige Verkehrung der
normativen Bedeutung der Welt des Selbstbewusstseins kommt durch die
,geistreiche‘ Sprache der Zerrissenheit plastisch zum Ausdruck.

Dass die Entfremdung des Selbstbewusstseins sich durch Bildung von sich
selbst vollkommen entfremden kann, bleibt im Rahmen des endlichen, historischen
Geistes ein unerfiillbares Versprechen. Wenn von einer vollstindigen, in sich
reflektierten Identitdt von Allgemeinheit und Besonderheit die Rede sein muss, dann
nur auf der theoretischen Ebene des absoluten Geistes jenseits der Geschichte, im
Reich des freien Denkens, in der monologischen Vermittlung ,,des aullerweltlichen
philosophischen ~Bewusstseins*.*** Bildungstheoretisch  besehen, bleibt die
endgiiltige Aufhebung der Entfremdung durch die entdufernde Hervorbringung einer
zweiten Natur eine bloBe Behauptung. Denn die Entfremdung wird gerade durch
dieselbe Bewegung immer wieder erzeugt, die sie eigentlich iiberwinden sollte. Fiir
diese aporetische Dialektik der Bildung findet der endliche Geist in der
Phéinomenologie keine Losung. Der Zustand moderner Individuen wird vielmehr
durch die strukturelle Ambivalenz entscheidend geprégt, die die Bildung als das
einzige, uns zur Verfiigung stehende Mittel fiir die Authebung der Entfremdung
prasentiert und zugleich als die eigentliche Ursache einer Entfremdung ,zweiter
Ordnung® versteht. Die wirkliche Welt der zweiten Natur — schreibt Hegel — ,,obwohl
geworden durch die Individualitit, ist fiir das SelbstbewuBtsein ein unmittelbar
entfremdetes, und hat fiir es die Form unverriickter Wirklichkeit. Aber gewif3
zugleich daf} sie seine Substanz ist, geht es sich derselben zu beméchtigen; es erlangt
diese Macht iiber sie durch die Bildung.“*** Aus strukturellen Griinden, die direkt mit
der Ontologie der Bildung zusammenhingen, kommt jedoch dieser

Bemichtigungsprozess nicht zum Ende: Er erweist sich vielmehr als die fortdauernde

20 yg]. PhG, S. 381 ff.

2 PhG, S. 384.

22 Cortella (2011), S. 204.
3 PhG, S. 365.
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Auseinandersetzung zwischen Verlust und Gewinn, Entfremdung und (Wieder-)
Aneignung.

Wie bekannt, ist die Darstellung der Bildung in der Phdnomenologie
keineswegs das letzte Wort Hegels zum Problem der Verhéltnisse zwischen
Individuen und Institutionen: Das gesamte in der Berliner Rechtsphilosophie
skizzierte =~ Programm  einer  verniinftigen  Sittlichkeit  soll ~ vielmehr
entwicklungsgeschichtlich so gelesen werden, dass es die innerweltliche Losung fiir
das Paradox der Bildung darzubieten versucht. Die aporetische Diagnose der
Phdnomenologie 1dsst jedoch die entscheidende normative Herausforderung mit aller
Deutlichkeit auftreten, mit der auch die spitere Theorie der zweiten Natur sich
auseinandersetzen wird. Denn als eine dringende Aufgabe dieser Theorie wird gerade
die normative Bewiltigung der strukturellen Ambivalenz des Begriffs von zweiter
Natur immer noch gelten, wonach er zwischen einer duflerst positiven Funktion als
Ermoglichungsbedingung menschlicher Autonomie und einem ebenso stets
vorhanden negativen Aspekt der Entlebendigung und pathologischen Erstarrung von

den Institutionen zu schwanken scheint.
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Kapitel IV: Die Macht der Gewohnheit: Autonomie als
zweite Natur

Die bisherige Rekonstruktion des Hegelschen Begriffs der zweiten Natur ist und
bleibt eine Frage der Interpretation. Denn die vorgeschlagene Lesart konnte sich auf
keine Textgrundlage stiitzen, in der Hegel auch nur einmal bewusst-absichtlich den
fraglichen Ausdruck verwendet und im Rahmen einer einheitlichen Konzeption
explizit bearbeitet hitte. Wie wir aus dem ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit
schon wissen, wird das Konzept der zweiten Natur erst in den Grundlinien der
Philosophie des Rechts und in der Enzyklopddie eigens eingefiihrt.! Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Hegel sich nur an diesen spiten Stellen seines philosophischen
Systems mit der Problematik einer zweit-natiirlichen Konstitution geistiger Formen
befasst hitte. Meine Interpretation wurde vielmehr von der Annahme geleitet, dass
Hegel bereits in der Phdnomenologie und sogar in vielen vorphdnomenologischen
Schriften Themen und Motive behandelt hat, die sich riickstandlos in die
Konstellation der zweiten Natur einordnen lassen. Die sozialphilosophische
Diagnose der Positivitdt von Institutionen und Lebensformen, die systematische
Auslegung der Dialektik moderner Bildung und die eingehende Bestimmung des
Natur-Geist-Verhéltnisses im Lichte des zentralen Begriffs von Anerkennung kénnen
in diesem Sinne als wichtige Belege dafiir betrachtet werden, dass die konzeptuelle
Struktur der zweiten Natur — zumindest der Sache nach — schon ldngst zum

argumentativen Arsenal des Hegelschen Denkens gehdrt. Daraus ergibt sich meine

"Ich beziehe mich hiermit nur auf die zweite (1827) und dritte (1830) Auflage der Enzyklopddie, da in
der Heidelberger Fassung des Werks (1817) die Benennung der Gewohnheit als ,,zweite Natur® noch
nicht vorkommt. Diese inhaltliche Verdnderung wirft interessante entwicklungsgeschichtliche Fragen
auf, die im Folgenden nicht ins Detail behandelt werden kdnnen. Festzuhalten ist allerdings, dass
Hegel mit der Bearbeitung des Systemteils des ,,subjektiven Geistes* lange und intensiv beschiftigt
war, wie das in den diesbeziiglichen Vorlesungen angehdufte Material leicht beweisen kann (vgl. dazu
Driie 2000, S. 206-209). Das endgiiltige Paragraphengeriist der Philosophie des subjektiven Geistes —
als Abfolge von ,Anthropologie’, ,Phdnomenologie’ und ,Psychologie’ — liegt erst in der zweiten
Auflage der Enzyklopddie von 1827 vor. Die drei Themenbereiche waren fiir Hegel Gegenstand einer
kontinuierlichen Auseinandersetzung. Dies gilt auch (und vor allem) fiir die ,Anthropologie’, die in
der letzten Gliederung des Systems viel ausfiihrlicher als die beiden anderen Teile behandelt wird,
wihrend sie in der ersten Auflage der Enzyklopddie noch nicht explizit erwdhnt worden war. Die
auffillige enzyklopadische Erweiterung der Geistesphilosophie um die Anthropologie soll als Beweis
der absoluten Relevanz dieses Problembereichs fiir die gesamte Entwicklung der Lehre vom
subjektiven Geist betrachtet werden (vgl. Severino (1983), S. 17; Sandkaulen (2010), S. 36-37). Und
dies soll vor allem gegen jene aktuellen und einflussreichen Interpretationen der Hegelschen
Philosophie nachdriicklich betont werden, die sich ausschlieBlich an Hegels Sozialphilosophie des
Geistes orientieren und damit zu Unrecht die anthropologische Behandlung der Seele auller Betracht
lassen.
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grundlegende interpretatorische These, dass das Interesse Hegels fiir die zweite Natur
des Geistes ein zentrales Grundmotiv seiner gesamten praktischen Philosophie
ausmacht.

In meinem Argumentationsgang ist es an dieser Stelle entscheidend, die Art
der Verbindung aufzuzeigen, die zwischen impliziter und expliziter Theorie der
zweiten Natur besteht. Nur auf diese Weise wird es moglich sein, die behauptete
thematische Kontinuitdt nicht nur der Sache nach, sondern auch vom Text her als
eine legitime Interpretation eines einheitlichen philosophischen Projekts zu
begriinden. Mir geht es also primér darum, den Ausgangspunkt der Abschnitte der
Rechtsphilosophie und der Enzyklopddie, in denen Hegel explizit das Thema der
zweiten Natur in Angriff nimmt, an bestimmte Fragestellungen und offene Probleme
zu binden, die im Laufe der phdnomenologischen Darstellung ihre erste
Formulierung erhalten haben. Dieser Ansatz soll meine hermeneutische Hypothese
auf die Probe stellen, dass die Auseindersetzung Hegels mit den zweit-natiirlichen
Dimensionen des Geistes in seinen spiteren Werken auf unauflosbare Weise mit
diversen Fragen verflochten bleibt, die in der Phdnomenologie aufgeworfen wurden.
Die damit einhergehende Leugnung einer radikalen Zisur zwischen den
verschiedenen ,Phasen‘ der Hegelschen Konzeption ist jedoch nicht mit einer
abstrakten Nivellierung ihrer wesentlichen Differenzen zu verwechseln. Aus der
Gegeniiberstellung mit dem Standpunkt der Phdnomenologie soll sich vielmehr
herausstellen, inwiefern und inwieweit die ,explizite® Theorie der zweiten Natur
zugleich als eine notwendige Ergénzung, Erneuerung und — in vielerlei Hinsicht —

Korrektur des bisher rekonstruierten ,impliziten‘ Modells angesehen werden kann.

1. ,Implizite “und ,explizite * Theorie der zweiten Natur. Das Erbe der
Phédnomenologie

Wie im antiken Nachdenken {iber die Tugend so hat auch bei Hegel der Begriff der
zweiten Natur in einer Theorie der Bildung seinen eigentlichen Platz: Der Prozess
der Bildung ist insofern gelungen, als er im Menschen den Habitus der Freiheit wie
eine ,andere‘ Natur hervorgebracht hat. Die konstitutive Autonomie des Geistes kann
keineswegs als etwas im Menschen blo Eingeborenes, uns von Natur aus

Gegebenes betrachtet werden. Dies wird von Hegel selbst nicht nur in der
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Phédnomenologie des Geistes, sondern auch in seinen spiteren Werken mehrmals
behauptet, wie die folgende Passage aus seiner Rechtsphilosophie unzweideutig
beweist: ,,Der freie Geist ist eben dieses [...], nicht als der bloe Begriff oder an sich
zu sein, sondern diesen Formalismus seiner selbst und damit die unmittelbare
natiirliche Existenz aufzuheben und sich die Existenz nur als die seinige, als freie
Existenz zu geben.“2 Die ,freie Existenz des Geistes ist also keine blof3e Tatsache,
die sich an individuellen Handlungen und sozialen Lebensformen unmittelbar
feststellen lieBe. Die Verwirklichung geistiger Autonomie setzt vielmehr die ,,harte
Arbeit® der Befreiung der Subjekte von der ersten — sei es inneren oder dufieren —
Natur unausweichlich voraus. Die ,,freie Existenz® des Geistes ist das Resultat eines
komplexen Bildungs- und Erfahrungsprozesses, der mit der Hervorbringung einer
subjektiven und objektiven zweiten Natur kulminiert. Der Geist ist zweite Natur, weil
er gebildet werden muss, um die unmittelbaren Ziige seiner unfreien, erst-natiirlichen
Existenz in die zweit-natiirliche Gestalt eines autonomen und selbstbestimmten
Lebens transformieren zu kdnnen.

Wie jedoch die bisherige Rekonstruktion der Hegelschen Theorie gezeigt hat,
ist der Begriff der zweiten Natur als normative Gestalt geistiger Autonomie immer
durch eine strukturelle Ambivalenz begleitet. In der Phdnomenologie des Geistes
beschreibt die Konstellation der zweiten Natur eine notwendige und eine
mangelhafte Form der Verwirklichung menschlicher Freiheit, ,,eine Form des Geistes

“* Die Gestalt der zweiten Natur ist darin

und das Andere gegeniiber dem Geist.
notwendig, dass sie durch die freien Vollziige des Geistes selbst reproduziert wird:
Der Grund fiir die Wiederholung der Natur im Geist ist nicht mehr die (erste) Natur,
sondern nur der Geist selbst.” Zugleich ist die Form der zweiten Natur deswegen
mangelhaft, weil sie die geistigen Momente der Allgemeinheit, der Besonderheit und

der Einzelheit nur naturhaft-duBlerlich miteinander verkniipfen kann. Was folgt

2 GPR, § 57 A, S. 123.

3GPR, § 187 A, S. 345.

* Menke (2010), S. 688.

> In der Phinomenologie wird die Notwendigkeit einer Wiederholung der Natur im Geist mit dem
Argument begriindet, dass die Verwirklichung geistiger Autonomie erst als Resultat ihrer
Verleiblichung ,,sowohl im organischen Kérper der Individuen als auch im anorganischen Kérper der
Institutionen* moglich sein kann (Vgl. Testa 2008a, S. 307). Dies wurde im vorigen Kapitel am
Beispiel der Anerkennung erléutert: Die ,reinen’ normativen Anforderungen des Geistes, die in der
komplexen Struktur der wechselseitigen Anerkennung immanent sind, kénnen laut Hegel nur insofern
auf die Individuen wirken und einen normativen Einfluss haben, als sie vor den betroffenen Subjekten
mit der Unmittelbarkeit, der bestdndigen Gestalt und der kausalen Kraft einer inneren und &ufleren
(zweiten) Natur auftreten (vgl. Kap. 111, Abs. 1.4).
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daraus flir den Begriff der Autonomie? Ist der Geist in seiner endlichen, zweit-
natiirlichen Gestalt immer noch der kausalen Determinationsmacht von naturhaften,
mechanischen Prozessen ausgesetzt? Ist die phdnomenologische Einsicht nichts mehr
und nichts anderes als der resignierte Ausdruck eines radikalen, anthropologischen
und sozialphilosophischen Pessimismus? Gegen diese innere Gefdhrdung der
zweiten Natur bietet die Phdnomenologie des Geistes keinen brauchbaren Schutz.
Die Hegelsche Diagnose der modernen Welt der Bildung bleibt vielmehr im Grunde
aporetisch: Indem der Geist sich von der Determinationsmacht der Natur befreit,
bringt er eine Welt hervor, die ihm als eine andere, selbststindige Natur
gegeniibertritt. Die Befreiung des Bewusstseins von der ersten unmittelbaren Natur
stellt daher eine Bewegung dar, in der die Natur selbst nicht nur den Terminus a quo,
sondern zugleich — als zweite Natur oder als Entfremdung ,zweiter Ordnung* — auch
den Terminus ad quem des gesamten Befreiungsprozesses ausmacht. Die
Selbsthervorbringung des Geistes als zweiter Natur ist somit ein Akt der
Selbstverwirklichung und der Selbstverfehlung. Ist die erste Natur, von der der Geist
sich durch Bildung befreit, eine unmittelbare Ordnung der Notwendigkeit, die dem
Geist selbst duferlich gegeniibersteht, so ist die zweite Natur eine Ordnung der
Notwendigkeit, die der Geist in sich selbst und durch sich selbst reproduziert. Der
Geist bringt die (subjektiven und objektiven) Bedingungen fiir die Verwirklichung
seiner konstitutiven Autonomie durch die Erschaffung einer begrifflichen Gestalt
hervor, die zugleich im Widerspruch zu seiner eigenen autonomen Verfassung steht.
Die ,explizite‘ Theorie der zweiten Natur kniipft an diese problematische
Lage unmittelbar an. Man konnte wahrscheinlich sogar so weit gehen zu sagen, dass
die Fortsetzung und die Verfeinerung der Hegelschen Konzeption entscheidend
durch die systematische Absicht motiviert wird, diese paradoxe Verflechtung
zwischen Befreiung und Unterwerfung endlich aufzulosen oder aufzuheben. Man
darf jedoch freilich nicht iibersehen, dass Hegel das Verb ,,autheben’ immer mit der
dreifachen spekulativen Bedeutung von Negation, Aufbewahrung und Erhebung
verwendet.® Diese methodische Bemerkung gibt einen wichtigen Hinweis darauf, wie
die beanspruchte Losung des Paradoxes angemessen verstanden werden soll. Terry
Pinkard hat den Punkt besonders plastisch zum Ausdruck gebracht: Was Hegel unter

»Authebung® verstanden wissen will, besteht laut Pinkard in dem Versuch, ,,sich

6 Vgl. dazu WAL 1, S. 114.
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diesem Paradox zu stellen und herauszufinden, wie man an ihm auf gewisse Weise
festhalten und dennoch seine zerstorerische Wirkung auf unsere Vorstellung davon,
was Handeln bedeutet, eindimmen konnte, indem man es in ein umfassenderes
Verstindnis des Handelns integrierte, das zeigen wiirde, wie dieses Paradox gelebt
und begriffen werden konnte.” Das Paradox bildet fiir Hegel keinen bloB
begrifflichen oder logischen Fehler, den jede konsistente Theorie der zweit-
natiirlichen Dimensionen geistiger Autonomie unverziiglich beseitigen sollte. Seine
spannungsreiche Struktur enthélt vielmehr verschiedene Elemente an sich, die fiir
eine richtige Bestimmung des Begriffs der zweiten Natur einfach unentbehrlich sind.
Bei der Bewiltigung des Paradoxes geht es also nicht so sehr darum, einen Fehler zu
vermeiden und somit alles richtig zu machen, sondern vielmehr darum, den Fehler
richtig zu verstehen oder ihn richtig zu machen.® Die ,Losung® des Paradoxes soll
daher mit der Entwicklung einer argumentativen Strategie zusammenfallen, die eine
Affirmation seines ,wahrhaften‘, ,fruchtbaren® Gehaltes erlauben kann, ohne dabei
eine Reithe von Denkblockaden und unauflosbaren Konflikten in der Theorie
verursachen zu miissen.

Diese komplexe Operation bemiiht sich in erster Linie vor allem darum, den
Widerspruch des phanomenologischen Begriffs der zweiten Natur aufzulosen, ohne
dabei die normative Spannung zum Verschwinden zu bringen, die das Phdnomen
wesentlich ausmacht. Die Diagnose des Paradoxes der Befreiung beruht auf der
Giiltigkeit der genealogischen Pramisse, dass eine Wiederholung der Natur im Geist
unmittelbar mit einem Verlust menschlicher Freiheit gleichbedeutend wire. Das ist
richtig und zugleich eine falsche Alternative: Auch wenn die Ausiibung von
selbstbewussten und autonomen Féhigkeiten sich freilich nicht in Form eines
naturhaften Mechanismus vollziehen kann, soll dies nicht unbedingt heilen, dass
jede Form von Mechanismus mit der Ausiibung solcher Fihigkeiten prinzipiell
inkompatibel wére. Anders gesagt: Es besteht wohl die Moglichkeit, eine wichtige
kategoriale Unterscheidung zu treffen, nidmlich die zwischen naturhaften und
pathologischen Automatismen, die eine kritikwiirdige Selbstverkehrung des Geistes
in eine unkontrollierbare, undurchschaubare Natur nach sich ziehen, und
lebensnotwendigen, individuellen und sozialen Mechanismen, die fiir die

Verwirklichung und die Reproduktion menschlicher Autonomie sogar erforderlich

7 Pinkard (2011), S. 48.
¥ Vgl. Menke (2012), S. 170.
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sind. Im Gegensatz zu einem iiberméBig intellektualistischen Verstdndnis der
menschlichen Handlungsfahigkeit, das die Rolle der Vernunft und der bewussten
Reflexion in der Bestimmung unseres Verhaltens erheblich zu iiberschitzen neigt,
will Hegel vielmehr zeigen, dass die Erwerbung von selbstbewussten und reflexiven
geistigen Fahigkeiten von einer basalen ,Schicht® routinierten und automatisierten
Handelns wesentlich abhéngig ist. Der Schritt {iber das Paradox der Phdnomenologie
hinaus besteht in der Bestimmung einer ,hybriden”’ Dimension des Handelns —
namlich die der Gewohnheit, die zugleich als Produkt des Willens des Menschen und
als unbewusster, dullerlicher Automatismus wirken kann. Dies fiihrt zu einem
handlungstheoretischen Verstindnis des Befreiungsprozesses des geistigen
Selbstbewusstseins, das sich einer allzu starren und radikalen Entgegensetzung
zwischen Freiheit (qua Autonomie) und Mechanismus vollkommen entziehen kann.
Die Gewohnheit bildet fiir Hegel die subjektive zweit-natiirliche Gestalt eines

»geistigen Mechanismus®:

»Wie der materielle Mechanismus, so besteht auch der geistige darin, dafl die im
Geiste Bezogenen sich einander und ihm selbst duflerlich bleiben. Eine mechanische
Vorstellungsweise, ein mechanisches Geddchtnis, die Gewohnheit, eine mechanische
Handlungsweise bedeuten, daB} die eigentiimliche Durchdringung und Gegenwart des
Geistes bei demjenigen fehlt, was er auffasst oder tut. Obzwar sein theoretischer oder
praktischer Mechanismus nicht ohne seine Selbsttétigkeit, einen Trieb und BewuBtsein

stattfinden kann, so fehlt darin doch die Freiheit der Individualitit, und weil sie nicht

darin erscheint, erscheint solches Tun als ein bloB duBerliches.*"

Der Mechanismus des Geistes kann sich ,,nicht ohne seine Selbsttitigkeit* vollziehen
und doch ,,fehlt darin die Freiheit”. Wie ldsst sich das verstehen? Besteht die Freiheit
des Geistes nicht gerade in der autonomen Bewegung der eigenen Selbsttitigkeit?
Inwiefern bildet die Struktur dieses Mechanismus keinen bloBen Widerspruch? Auf
diese Fragen soll die Theorie der Gewohnheit eine Antwort geben, indem sie eine
Form basaler, anthropologischer Selbsttitigkeit des Geistes prisentiert, die sich
jedoch blo mechanisch vollzieht und somit nicht mit der Ausiibung von
selbstbewussten, autonomen Fihigkeiten unmittelbar identisch sein kann. Diesem

subtilen und faszinierenden Gedanken wende ich mich gleich noch einmal eigens

’Ebd., S. 156.
wdL 11, S. 410.
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zu.'' Es liegt aber bereits jetzt auf der Hand, inwiefern die zweite Natur der
Gewohnbheit in ihrer bezeichnenden Doppelseitigkeit eine entscheidende Rolle in der
Aufhebung des Paradoxes der Befreiung spielen kann.

Die strategische Bedeutung der Hegelschen Konzeption der Gewohnheit als
anthropologischer Dimension geistiger Befreiung ergibt sich aus der Moglichkeit, die
konstitutiven Momente des Paradoxes miteinander zu verkniipfen und somit ihre
radikale und widerspriichliche Entgegensetzung zu iiberwinden. Erst dadurch wird
eine Affirmation des begrifflichen Kerns des Paradoxes innerhalb einer Theorie
geistiger Bildung moglich, die jedoch keine zerstorerische Wirkungen auf unsere
Vorstellung der Autonomie mit sich bringt. Der ,geistige Mechanismus® der
Gewohnheit beschreibt die Struktur einer (subjektiven) zweiten Natur, die in
gewisser Weise schon ,geistig® (oder frei) ist, indem sie einen Ausdruck des
menschlichen Willens ausmacht, und die aber zugleich ,mechanisch® (oder unfrei)
ist, indem sie selbststandig und unbewusst wirkend ist. Wie wir gleich sehen werden,
setzt die Entwicklung im Subjekt von komplexen, reflexiven geistigen Fahigkeiten
(Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft usw.) die Erlangung einer noch
grundlegenderen Form von Freiheit voraus, die gerade auf der préreflexiven
anthropologischen Ebene der Gewohnheit operiert. Tautologisch ist dies nicht: Denn
die Freiheit der Gewohnheit ist nicht mit der selbstbewussten, durch Reflexion und
innere Einsicht ausgezeichnete Tatigkeit eines autonomen, geistigen Subjekts zu
verwechseln. Dass die Befreiung durch Gewohnheit nicht unmittelbar identisch mit
der freien Téatigkeit des Menschen sein kann, hingt im Wesentlichen von dem blof3
mechanischen Charakter ihrer praktischen Verwirklichung ab. In diesem Sinne kann
Hegel immer noch auf die Einwirkung von naturhaften, mechanischen
Automatismen in der Entstehung und Reproduktion geistiger Normativitét bestehen,
ohne daraus den hochst problematischen Schluss ziehen zu miissen, dass die
Autonomie geistiger Formen durch die Heteronomie erst-natiirlicher, geistloser
Prozesse bedingt wird. Denn die Gewohnheit bildet gewiss kein bloB duBerlich
determiniertes, kausales Geschehen, sonst wire sie gar kein Handeln mehr und die
zweite Natur keine Gestalt des Geistes. Sie wirkt zwar auf die einzelnen Subjekte mit
der nicht-reflexiven Unmittelbarkeit eines naturhaften Mechanismus, aber einer

Unmittelbarkeit, die durch den Willen des Menschen konstitutiv gesetzt oder

" Dazu ausfiihrlicher unten, Abs. 2.3.
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vermittelt wird. Die Gewohnheit erweist sich hiermit als ,,etwas dem freien Geiste
Nichtentsprechendes, etwas bloB Anthropologisches“'?, die jedoch eine erste, basale
Form der Freiheit ermdglicht, die fiir die weitere Entwicklung aller komplexeren
geistigen Tatigkeiten einfach unentbehrlich ist.

Mit dieser Auflosung des genealogischen Konflikts zwischen Freiheit und
Mechanismus sollte man es sich allerdings nicht zu leicht machen. Denn die
dialektische Bestimmung der Gewohnheit als ,geistigen Mechanismus® wiederholt
zugleich die normative Ambivalenz, die das phdnomenologische Verstindnis der
zweiten Natur bereits deutlich anvisiert hatte. Auch die Bestimmung der Gewohnheit
als einer hybriden Dimension menschlichen Handelns situiert sich innerhalb jener
Schwankungsbreite zwischen Notwendigkeit und Mangel, Selbstverwirklichung und
Selbstverfehlung, die fiir die phdnomenologische Auffassung charakteristisch war.
Aus ndher zu bestimmenden Griinden hingt die individuelle Ausbildung von
selbstbewussten und reflexiven geistigen Féahigkeiten von einer anthropologischen
,Schicht‘ routinierten, gewohnheitsméfigen Handelns ab, in dem eine bewusste und
durch Reflexion geleitete Aneignung des jeweils erworbenen Konnens und Wissens
ebenso tliberfliissig wie unmoglich ist. Darin ist die Gewohnheit (lebens-)notwendig.
Obwohl der Geist in wesentlicher Hinsicht durch das prireflexive Hintergrundwissen
der Gewohnheit bedingt wird, kann er jedoch nicht blof3 wie Gewohnheit existieren.
In einem differenz- und distanzlosen Mitmachen und Weitermachen von leiblichen
Automatismen und sozialen Konventionen geht das Subjekt der Gewohnheit
unvermeidlich das Risiko ein, die Fidhigkeit zu einer selbstbestimmten
Lebensfiihrung unwiderruflich zu verlieren. In dem Extremfall, den Hegel vor Augen
hat, fiihrt dies zu einem Tod zu Lebzeiten, zu ecinem Verschwinden der
Eigenstdndigkeit von Personen in der bloen Ausfithrung des Immergleichen. ,,Wenn
der Mensch sich ganz im Leben eingewohnt hat, geistig und physisch stumpf
geworden [ist], [...] verschwindet die Tatigkeit und Lebendigkeit, und die
Interesselosigkeit, die alsdann eintritt, ist geistiger oder physischer Tod.“"* Darin ist
die Gewohnheit mangelhaft.

Die Diagnose einer solchen radikalen Ambivalenz war fiir den Standpunkt
der Phdnomenologie ein hinreichender Grund, um die gesamte Dialektik der Bildung

als eine in letzter Instanz aporetische bzw. paradoxe Dynamik zu betrachten: Die

"2ENZIII, § 410 Z, S. 189.
" GPR, § 151 Z, S. 302.
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normative Doppelseitigkeit der zweiten Natur fiihrte nur zu einer hdchst
problematischen Instabilitdit im Prozess der Selbstverwirklichung des Geistes, die
weder flr ein theoretisches noch fiir ein praktisches Verstidndnis seiner konstitutiven
Autonomie eine produktive Rolle spielen konnte. Diese Annahme wird nun durch die
,explizite* Konzeption der zweiten Natur grundsétzlich in Frage gestellt. Die weitere
Entwicklung der Hegelschen Auffassung der zweiten Natur macht den
entscheidenden Schritt zu einer affirmativen Anerkennung ihrer normativen
Ambivalenz als eines unleugbaren Moments einer umfassenden Theorie des
endlichen Geistes (und zwar von beiden ihrer Teile: der Theorie des subjektiven und
der des objektiven Geistes). Als ein absolut zentrales Anliegen der Hegelschen
,expliziten* Konzeption ist also der Versuch anzusehen, gerade in der normativen
Ambivalenz der zweiten Natur die notwendigen begrifflichen Ressourcen zu finden,
die eine positive und widerspruchsfreie Beschreibung der Konstitution individueller
und sozialer Autonomie erlauben konnen. In der fortdauernden Schwankung
zwischen Befreiung und Unterwerfung, Spontaneitdt und Automatismus, Innovation
und Wiederholung, die die dialektische Struktur der Gewohnheit unvermeidlich in
Gang setzt und hilt, will Hegel nun das lebhafte, offene Spielfeld menschlicher
Autonomie betrachten konnen. Die Selbstverwirklichung des endlichen Geistes als
Praxis der Freiheit scheint sich somit aus einer unabschlieBbaren Dialektik zu
speisen, die sich zwischen der Notwendigkeit der Angewdhnung des Menschen an
leib-seelische Automatismen und soziale Konventionen und der Freiheit eines immer
neuen Entzuges des Gewohnten — und damit dem Bruch mit seiner ,abstumpfenden®,
ldhmenden Macht — abspielt. Recht besehen, besteht die autonome Selbstbestimmung
des Geistes aus zwei Operationen, wobei keine von beiden moglich ist, ohne
zugleich auch die andere zu machen: ,,it seems that we are facing the task of a
constant process of acquiring and challenging, learning and unlearning our habits in
order to maintain a self-relation through this mechanism of habit. It is in this self-
relation, that of forming and actualizing a determination and the withdrawal from the
actuality of the activity enabled by habit, that spirit is liberated. It is liberated by
constraining itself and at the same time gaining distance towards its own

«l4

constraints.“ " Autonom ist der endliche Geist nicht in dem Sinne, dass er sich von

der strukturellen Ambivalenz der zweiten Natur abstrakt und endgiiltig befteit,

' Khurana (2013b), S. 190.
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sondern nur in dem Sinne, dass er darin frei lebt. Die Freiheit des endlichen Geistes
lasst sich als ein Habitus verstehen, der darauf gerichtet ist, die vorgegebenen
routinierten Bindungen des Menschen stets von Neuem zu lockern, indem sie von
den einzelnen Subjekten durch bewusste Reflexion angeeignet und als Griinde fiir die
individuelle Selbstbestimmung anerkannt werden konnen. Dabei wird die strukturelle
Ambivalenz der zweiten Natur zwar nicht abstrakt geleugnet, sondern nur gleichsam
Jmmanent‘ gebindigt. Denn der Geist ist nun in der Lage, zwei Formen der
Unterwerfung unter die subjektive und die objektive Macht der zweiten Natur
auseinander zu halten: einerseits diejenige Unterwerfung, in der das Subjekt seinen
alltdglichen Verstidndnissen und Rollen widerstands- und distanzlos zum Opfer fillt;
und anderseits diejenige Unterwerfung, die es ihm erlaubt, die reflexiven Fahigkeiten
zur kritischen Distanzierung von den eigenen Verpflichtungen zu erwerben und
tatsdchlich auszuiiben. Hat die phdnomenologische Theorie ausschlieBlich auf die
Einheit von Selbstverwirklichung und Selbstverfehlung des Geistes im Begriff der
zweiten Natur insistiert, so befasst sich die ,explizite® Konzeption mit der
Bestimmung der normativen Bedingungen ihrer genauso unleugbaren Differenz.
Denn die zweit-natiirliche Einheit von Selbstverwirklichung und Selbstverfehlung ist
eine dialektische Einheit: eine Einheit von Identitit und Differenz.

Diese Neuausrichtung der Interpretation vollzieht sich in zwei Schritten, die
zusammen die ontologische Dimension der zweiten Natur definieren. Auf der Stufe
des subjektiven Geistes wirkt die Macht der Gewohnheit als ein wesentliches
Moment jenes Transformationsprozesses, der den Ubergang von Formen des rein
organischen, tierischen Selbstverhdltnisses zu einer ersten Gestalt menschlicher,
geistiger Subjektivitit erldutern muss. Von groer Bedeutung ist dabei, dass Hegel
die Genese einer spezifisch menschlichen Form des Selbst- und Weltbezugs nicht
unmittelbar mit der Entstehung eines reflexionsfdhigen Selbstbewusstseins
gleichsetzt. Denn der Geist beginnt vielmehr im Menschen mit der mechanischen
Einstellung der Gewohnheit. Diese Annahme kann uns erheblich dabei helfen, das
hochst komplexe dialektische Verhéltnis zwischen Natur und Geist ndher zu
bestimmen. Als Mechanismus des Geistes verweist die Gewohnheit auf eine
grundlegende Kontinuitdt zwischen ,tierischen‘ und ,menschlichen® Gestalten der
Subjektivitit, indem sie eine Wiederholung der &ufBerlichen Notwendigkeit erst-
natiirlicher Prozesse im Leben des Geistes zu implizieren scheint. Was den Mensch

vom Tier prinzipiell unterscheidet, soll sich im Laufe einer durchgehenden
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kontinuierlichen Entwicklung ergeben, die an sich keine uniiberbriickbare Kluft
zwischen Leben und Geist unterstellen darf. Als Mechanismus des Geistes ist die
Gewohnheit jedoch auch die erste Manifestation der unverkennbaren Differenz des
Menschen: Denn sie ermoglicht die Entstehung eines neuen, eben geistigen
Verhiltnisses des Selbst zu seiner inneren und duBleren Natur, das in der Sphire des
bloB tierischen Lebens noch nicht vorkommen kann. Dies werde ich im Folgenden
durch eine eingehende Analyse der einschldgigen Passagen aus der enzyklopadischen
,Naturphilosophie und ,Anthropologie‘ rekonstruieren (2.1. — 2.4.).

Wie oben schon gesagt, kann jedoch der Geist, der in wesentlicher Hinsicht
auf jeden Stufen seiner Entwicklung durch das prireflexive Hintergrundwissen der
Gewohnheit bedingt wird, nicht bloff wie Gewohnheit existieren. ,,Endlich* ist der
Geist eben darin, dass er eine unleugbare Bestimmung der condition humaine zum
Ausdruck bringt, ndmlich das ,Ausgeliefertsein® des Menschen gegeniiber Praktiken,
Ritualen, Normen und Lebensformen, die er nicht von selbst bestimmt, sondern in
die er sich gleichsam ,geworfen‘ sieht. ,,Biologisch, biografisch und ideologisch,
durch Herkunft, Sprache, Aussehen und vieles andere mehr sind alle, die selbstindig
denken und handeln konnen, vielfdltig determiniert, bevor sie auch nur den kleinen
Finger beriihrt haben.“'> Wie sollten sie da die reflexive Fihigkeit gewinnen, mit der
bestimmenden Kraft dieser vorgefundenen Gegebenheiten des Lebens zu brechen?
Wie kann der Mensch eine reflektierte, umgestaltende und kritische Selbstdistanz
von den eigenen Gewohnheiten {iberhaupt gewinnen? Die Antwort auf diesen Fragen
befindet sich im Zentrum der Hegelschen Theorie des objektiven Geistes. Hier wird
die geistige Féhigkeit autonomer Selbstbestimmung nicht so sehr als etwas im
Menschen bloB Eingeborenes betrachtet, sondern nur als das Resultat eines
langgezogenen Prozesses der individuellen Teilnahme an sozialen Praktiken, die dem
betroffenen Individuum mit der normativen Autoritdt ausstatten, sich reflexiv,
kritisch oder umgestaltend auf die eigene Gewohnheiten zu beziehen. Es ist nicht so,
dass der Mensch einfach qua vernunftbegabte Lebewesen mit blinden Routinen und
tiberkommenen Verhaltensweisen beliebig brechen darf. Eine solche Mdglichkeit ist
vielmehr ein Produkt der Bildung, die wiederum eine gewisse Unterwerfung der
Subjekte unter die Macht sozialer Praktiken und Institutionen verlangt. Auch die

individuelle Autonomie hat somit die Form der zweiten Natur: Sie bildet eine Art

15 Seel (2011), S. 26.
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standiger, habitualisierter Bereitschaft des Subjekts, auf die vorgefundenen, ihm
entgegenkommenden Faktoren seiner Umwelt (seien sie Personen, Gegenstinden,
Normen, Handlungen, Gefiithle usw.) wie eine interpretatorische und eine
bewertende Autoritit zu reagieren. Wie eine gewohnheitsméfige Teilnahme an
sittlichen Praktiken die Erlangung einer solchen normativen Autoritit gewéhrleisten

kann, werde ich in dem letzten Teil dieser Arbeit zeigen (3.1. — 3.3.).

2. Zwischen Natur und Geist. Die Bestimmung der Gewohnheit als
Mechanismus der Freiheit

In der Berliner Enzyklopddie von 1830, auf die ich mich im Folgenden hauptséchlich
beziehen werde, ist der Begriff der Gewohnheit eine zentrale Bestimmung der
Hegelschen ,Anthropologie® (§§ 388-412), dem ersten Systemteil der Philosophie
des subjektiven Geistes, der von der Bildung der Seele — dem Geist in seinem
unmittelbaren und natiirlichen Zustand — handelt. Die Struktur der Gewohnheit
interessiert Hegel in diesem Zusammenhang vornehmlich unter dem systematischen
Gesichtspunkt der Befreiung des Menschen von den unmittelbar gegebenen inneren
und 4uBeren Empfindungen sowie von der Natiirlichkeit des Kérpers.'® Daraus wird
sofort ersichtlich, dass der Mechanismus der Gewohnheit nicht so sehr als ein
strukturelles Hindernis fiir die Verwirklichung geistiger Autonomie betrachtet wird,
sondern vielmehr als eine notwendige Bedingung ihrer endlichen, verkorperten
Existenz. Dabei wendet sich Hegel implizit ,gegen jedes iibermdBig
intellektualistische Verstindnis'” der menschlichen Handlungsfahigkeit, das die
Rolle der Vernunft und der bewussten Reflexion in der Bestimmung unseres
Verhaltens erheblich zu {iiberschdtzen neigt. Kants und Fichtes idealistische
Transzendentalphilosophien gelten fiir ihn als paradigmatische Beispiele dieser
abstrakten interpretatorischen Tendenz, weil sie die Struktur theoretischer und
praktischer Subjektivitit immer schon mit dem Gedanken des allgemeinen,
selbstbewussten Ich identifizieren.'® Diesem allzu intellektualistischen Modell
zufolge wiirde Handeln ausschlieBlich bedeuten, ,,etwas so zu tun, dass man weil3,

warum man es tut, und es scheint, dass also die Erkldrung dafiir, warum man so und

' Vgl. Merker (1990), S. 227.
' Pinkard (2013), S. 202.
'8 Vgl. Sandkaulen (2010), S. 44.
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nicht anders handelt, der »Grund« sein muss, aus dem man handelt. Umgekehrt
miisste der Grund das sein, was einen zu der Handlung veranlasst hat (oder was sie
verursacht hat) und von dem man zumindest glaubt, dass er die Handlung
rechtfertigt. Wenn man nicht auf der Grundlage solcher Griinde gehandelt hat, wire
das keine Handlung sondern etwas anderes — etwa eine bloBe Reaktion oder ein
automatischer Prozess.“"” In diesem Bild wird die menschliche Handlungsfihigkeit
aus allen konkreten praktischen Zusammenhédngen ihrer tatsdchlichen Ausiibung
herausgenommen und als Produkt eines immer potentiell abschlieBbaren
Reflexionsprozesses des Subjekts verstanden. Dass die menschliche Existenz immer
noch an Naturfaktoren gebunden bleibt, von deren Einfluss sie sich mehr oder
weniger erfolgreich distanzieren kann, wird im Rahmen des vorliegenden Modells
gar nicht thematisiert. ,,Menschliches Handeln wird hier analog zu der Art und Weise
modelliert, in der man zu einer Schlussfolgerung gelangt, indem man ein Argument
im Kopf zu Ende denkt.«*

Im Gegensatz dazu ist die Hegelsche Konzeption erheblich materialistischer.
Eine Rekonstruktion der Struktur theoretischer und praktischer Subjektivitdt kann
sich laut Hegel nicht mit einer Berilicksichtigung der hoheren, reflexiven Formen des
rationalen Selbstverstindnisses des denkenden und handelnden Individuums
zufrieden geben. Bedingungen und Vorstufen des bewussten und willentlichen
Lebens des Geistes liegen bereits in den verschiedenen vorrationalen Weisen der
Selbstgegebenheit vor, die ein situiertes, korperliches Subjekt in seinem
prareflexiven und blof3 gefiihlsméBigen Umgang mit der inneren und dufleren Natur
progressiv entfalten kann. Es handelt sich dabei um eine Sequenz sich auseinander
entwickelnder Stufen der individuellen Selbstwahrnehmung, die fiir die tatsdchliche
Wirklichkeit und Wirksamkeit der geistigen Autonomie in einem korperlichen
lebendigen Subjekt eine entscheidende Rolle spielen.”’ Wie wir gleich zeigen
werden, verfolgt Hegel in seiner Anthropologie nichts anderes als die ,Geschichte’

dieses leiblichen, unbewussten Selbstgefiihls des Menschen, die ihrerseits als eine

" Ebd., S. 202-203.

*Ebd.

2l Diese Stufen sind teils ,vorreflexiv’ — korperlich, gefiihlsméBig, unbewuf3t — teils ,nachreflexiv’,
nédmlich habituell gewordene, in ,Fleisch und Blut iibergegangene’ Weisen des Selbstverstdndnisses.
Die vorreflexiv-unbewuflten Stufen, die Hegel terminologisch unter den Begriff ,Selbstgefiihl’ fasst,
erschopfen dessen Gehalt keineswegs — sie sind ja auch nur unselbstindige Schichten eines seelischen
Ganzen. Vielmehr miissen auch Stufen des SelbstbewuBtseins, des praktischen Gefiihls und des
Willens bis zu dessen hochster Form, der sittlichen ,Gesinnung’, noch als Stufen des Selbstgefiihls
betrachtet werden.®, Siep (1990), S. 204.
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Art ,Vorgeschichte’ des autonomen und selbstbewussten Lebens des geistigen
Subjekts betrachtet werden soll. In diesem Sinne impliziert das systematische Projekt
der Hegelschen Anthropologie ,.eine virulente Kant- und Fichte-Kritik®, die sich
insbesondere gegeniiber Fichte als eine konzeptionelle Umkehrung dessen einseitiger
»Metaphysik der Subjektivitidt“ verstehen ldsst: ,,Wdhrend Fichte aus der
transzendentalen Ich-Struktur das Gefiihl des endlichen Ich abzuleiten sucht, setzt
Hegel umgekehrt in Gestalt der Seele im Gefiihl konkreter Subjektivitit an.

Es ist nun klar, dass der Standpunkt der Anthropologie mit einem tibermafig
intellektualistischen Modell des Handelns vollkommen inkompatibel ist. Denn der
Hegelsche anthropologische Ansatz setzt sich mit Formen individueller Handlung
auseinander, die fiir die epistemischen Kriterien dieses Modells iiberhaupt keine
Handlung sind. Man denke nur an die innere Struktur der Gewohnheit, die gewiss als
eine Form von Handlung zu bezeichnen ist — d. h. als ein Vollzug menschlichen
Willens, der sich nicht auf eine blof} instinkthafte natiirliche Reaktion auf Ausldser in
der dufleren Umwelt reduzieren ldsst —, auch wenn sie nicht durch Griinde angeleitet
wird. Das mochte ich im Folgenden in drei Schritten zeigen. Erstens umreif3e ich den
Problemkomplex der Anthropologie mit direktem Bezug auf Themen und Motive,
die Hegel schon am Ende seiner Naturphilosophie behandelt hat (2.1. und 2.2.). Vor
diesem Hintergrund mochte ich dann zweitens die innere Struktur der Gewohnheit
ausfiihrlicher beschreiben und zugleich ihre systematische Funktion im Ubergang
von der Natur zum Geist rekonstruieren (2.3.). Drittens argumentiere ich fiir die
These, dass die anthropologische Behandlung der Gewohnheit wichtige
Konsequenzen fiir die gesamte Hegelsche Geistesphilosophie nach sich zieht, die vor
allem fiir das richtige Verstindnis menschlicher Autonomie von erheblicher

Bedeutung sind (2.4.).

2.1. Eine Anthropologie ohne Mensch?

In seinem hervorragenden Kommentar zum Korper-Seele-Problem bei Hegel hat
Michael Wolff auf eine merkwiirdige Schwierigkeit der enzyklopaddischen
Anthropologie hingewiesen, die den Leser auf den ersten Blick irritieren kann. Wenn

Hegel mit dem Terminus ,Anthropologie‘ sich bewusst an die traditionelle, unter den

2 Sandkaulen (2010), S. 45.
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Bedingungen der Moderne sehr umstrittene ,,Frage nach dem Menschen ™

unmittelbar anzuschlieBen scheint, spricht der Text der Anthropologie — abgesehen
von Anmerkungen zu einzelnen wenigen Paragraphen — nirgendwo ausdriicklich
vom Menschen, wobei das Adjektiv ,,menschlich® nur an einer Stelle im § 411
verwendet wird.** Das Nichtvorkommen des Menschen im Rahmen der Hegelschen
Anthropologie lédsst sich laut Wolff aus zwei unterschiedlichen Griinden erkléren.
Erstens sei Hegels Gebrauch des konventionellen Titels ,Anthropologie‘ ziemlich
idiosynkratisch. Die Hegelsche Anthropologie als philosophische Disziplin habe der
Sache nach ganz wenig mit dem zu tun, was er an manchen Stellen mit etwas

verdchtlichem Akzent ,,Menschenkenntnis‘‘25

nennt, und die hingegen bei Kant das
eigentliche Thema seiner ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ ausmachte.*®
Dass es Menschen sind, die liber bestimmte psychische und physische Fahigkeiten
verfiigen und zugleich bestimmte Tétigkeiten ausiiben konnen, sei fiir die Hegelsche
Anthropologie zwar nicht irrelevant, aber gewiss von sekundirer Bedeutung. ,,Die
Existenz von Menschen behandelt Hegel ndmlich nicht etwa als eine Voraussetzung
fiir das Auftreten von Féhigkeiten und Dispositionen, wie sie fiir Menschen
charakteristisch sind. Hegel weist dementsprechend in einigen Anmerkungen zum
Anthropologie-Text ausdriicklich darauf hin, daf} vieles von dem, was Menschen
konnen, auch Tiere konnen. Deshalb miissen, nach seiner Ansicht, umgekehrt
bestimmte Fihigkeiten und Dispositionen als Voraussetzung der Existenz des
Menschen behandelt werden.“*” In der Anthropologie werden mentale Dispositionen
und Tétigkeiten in Betracht gezogen, die zwar zur Konstitution eines individuellen
Lebewesens notwendig gehdren miissen, auch wenn das Letztere nicht unzweideutig
als Tier oder Mensch identifiziert werden kann.

Das weitere Argument, das Wolff an dieser schwierigen Stelle einfiihrt,
unterstreicht die unleugbaren Grenzen einer anthropologischen Perspektive iiber die
Entstehungsgeschichte des menschlichen Geistes. Wenn die Anthropologie einerseits
einen unverzichtbaren Beitrag zur konzeptuellen Erhellung von lebensweltlichen

Dispositionen und Fdhigkeiten leiste, die als Voraussetzung der Existenz des

> Ebd., S. 37.

Vgl Wolff (1992), S. 29.

P ENZII, § 377, S. 9.

%% Bei Kant handelt es sich bekanntlich um eine ,,Kenntnis des Menschen in pragmatischer Hinsicht®,
die sich ,,auf die Erforschung dessen* konzentriert, ,,was er [der Mensch, F. R.] als frei handelndes
Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und soll.“, Kant (1798), S. 29.

T Wolff (1992), S. 29-30.
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Menschen gelten sollen, so bestehe Hegel anderseits immer wieder darauf, dass die
Frage nach dem Menschen durch anthropologische Denkmodelle nicht vollstindig
beantwortet werden konne. Die Genealogie des Geistes gehe vielmehr weit {iber die
Anthropologie hinaus: Die ,,Erkenntnis des Wahrhaften des Menschen, wie des
Wahrhaften an und fiir sich“*® verlange nichts Weniger als die Entwicklung seiner
gesamten Geistesphilosophie. Dies bedeutet zweierlei. Es bedeutet zum einen, dass
die préintentionalen und vorreflexiven Formen des menschlichen Selbstgefiihls, die
die Anthropologie untersucht, in die Allgemeinheit des bewussten Denkens
iibergehen und folglich in den hoéheren Gestalten des subjektiven Geistes
(Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft, Wille) aufgehoben werden sollen; und es
bedeutet zum zweiten, dass die blof anthropologischen Weisen des individuellen
Selbst- und Weltbezugs in ihrem ausschlieBlich privaten Charakter mit den
normativen Erwartungen anderer Subjekte konfrontiert und einem intersubjektiven
Prozess wechselseitiger Anerkennung ausgesetzt werden sollen.?” Erst auf der Ebene
des objektiven Geistes und insbesondere innerhalb des Systems der gesellschaftlichen
und gesellschaftlich erzeugten Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft konne die
Frage nach dem Menschen angemessen beantwortet werden. ,,Das Konkretum der
Vorstellung, das man Mensch nennt* — schreibt Hegel in seiner Rechtsphilosophie —
konne nur ,hier auf dem Standpunkt der Bediirfnisse®, und zwar ,,erst hier und

eigentlich nur hier**

Thema sein. ,,Hegel meint offenbar, erst unter Einbeziehung
bestimmter sozialer und populationstheoretischer Aspekte des animalischen Lebens
lasse sich begreifen, was es heif3t, daB Menschen damit anfangen und bestdndig darin
fortschreiten, aus dem Zustand urspriinglicher Wildheit und so aus dem Tierreich
,hinauszugehen® !

Was heifit das genau fiir das Verstindnis des Gegenstandsbereichs
,Anthropologie‘? Manche Interpreten ziehen aus der soeben dargestellten
Schwierigkeit die radikale Konsequenz, dass Hegel im Laufe seiner gesamten
Anthropologie iiberhaupt nicht etwas spezifisch Menschliches behandelt, sondern
nur Tieren und Menschen gemeinsame psychophysische Zustinde und Sachverhalte

darlegt: Die menschliche Differenz komme erst in spateren Etappen des subjektiven

#ENZ I, § 377, S. 9.

¥ Die verschiedenen Etappen dieser doppelten Transformation des menschlichen Selbstgefiihls auf
den Stufen des subjektiven und des objektiven Geistes hat L. Siep ausfiihrlich rekonstruiert. Vgl. Siep
(1990).

O GPR, § 190 A, S. 348.

31 Wolff (1992), S. 30.
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und objektiven Geistes vor.> Wire diese These richtig, dann hitte Hegel am Anfang
seiner Philosophie des Geistes Themen und Motive diskutiert, die eigentlich noch
zum Systemteil der Naturphilosophie hédtten gehdren sollen. Das Problemfeld der
Anthropologie — als Teildisziplin einer Philosophie des subjektiven Geistes — setzt
hingegen eine strukturelle Verschiedenheit zwischen tierischem und menschlichem
Leben immer schon voraus: Denn mit der Einfiihrung des Geistesbegriffs kommt fiir
Hegel immer etwas qualitativ Neues in die Welt, ,,das als Anderes der Natur aus
natiirlichen Bedingungen nicht ableitbar ist.“>> Die spezifische Differenz des
Menschen, die sich bereits auf dieser anfinglichen Stufe der Geistesphilosophie
zeigen soll, ist ihrerseits nichts Naturgegebenes und auch nichts, was sich in
naturgegebenen, duBleren Merkmalen des menschlichen Organismus zeigen wiirde.
»Der Geist* — so Hegel gleich zu Beginn seiner Anthropologie — ,,ist als die Wahrheit
der Natur geworden*>*: Als zentrale Aufgabe dieser Disziplin ist also der Versuch
anzusehen, die einzelnen Etappen des Werdens des Menschen aus der unmittelbaren
Natur in Form eines komplexen Ausbildungsprozesses zu rekonstruieren, in dem das
Selbst- und Weltverhiltnis eines lebendigen Organismus eine genuine, spezifisch
menschliche Gestalt bekommt.

Indessen ist die Hegelsche Ontologie des Natur-Geist-Verhéltnisses strikt
antidualistisch: Was den Mensch vom Tier prinzipiell unterscheidet, soll sich im
Laufe einer durchgehenden kontinuierlichen Entwicklung ergeben, die an sich keine
abstrakte uniiberbriickbare Kluft zwischen Leben und Geist unterstellen darf. Den
Gedanke einer kategorialen Strukturverschiedenheit zwischen tierischem und
geistigem Leben vermittelt Hegels Anthropologie daher nur gemealogisch: Die
progressive Entfaltung einer spezifischen Gestalt menschlichen Selbstverhiltnisses
nimmt von Formen individueller Selbstorganisation und Selbsterhaltung ihren
Ausgang, die das menschliche Individuum mit bloB tierischen Organismen im

Wesentlichen teilt. Die unleugbare Differenz des Menschen manifestiert sich

32 Eine solche These wird u. a. von Hans-Friedrich Fulda vertreten; vgl. Fulda (2003), S. 184 ff. Mit
der Annahme, dass die begrifflichen Ressourcen fiir das Verstindnis menschlicher Subjektivitét
ausschlieflich in den fortentwickelten Stufen der Philosophie des Geistes zu finden sind, 1isst sich
vielleicht die verbreitete Tendenz der Hegelliteratur erkldren, dem Programm der Anthropologie eine
nur marginale und sporadische Aufmerksamkeit zu schenken. Mit dem neu erwachten Interesse am
,»Leib-Seele-Problem™ und der lebhaften Diskussion {iber den Begriff der zweiten Natur scheint sich
das jedoch allméhlich zu dndern. Neben den bereits zitierten Beitrdgen von Wolff (1992) und
Sandkaulen (2010), vgl. auch Bonito Oliva (1995), insb. S. 69-194; Malabou (2005), Testa (2008b)
und Ikdheimo (2012).

33 Sandkaulen (2010), S. 41.

M ENZ I, § 388, S. 43.
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dementsprechend nicht in einer abstrakten Sublimierung seiner lebendigen,
korpergebundenen Existenz, sondern vielmehr in der Entwicklung einer neuen, eben
geistigen Relation zur eigenen Leiblichkeit und zur &ufleren Umwelt, die in der
Sphére des bloB animalischen Lebens noch nicht vorkommen kann. Mit anderen
Worten: Die spezifische Differenz des Menschen besteht ausschlieBlich darin, dass
die Animalitdt des Letzteren von der Animalitdt eines bloBen Tieres unterschieden
ist”: Die ,Exzentrizitit® des Geistes zum Leben ist nicht das Resultat einer
ontologischen These, die sich in den Dualismus von materieller und immaterieller
Substanz unausweichlich verstrickt, sondern der Ausdruck einer durch Bildung
erworbenen relationalen Eigenschaft des menschlichen Organismus, die ihm ein
qualitativ neues, auf Naturbedingungen nicht reduzibles Verhalten zur eigenen erst-
natiirlichen Befindlichkeit erlaubt.

Mit seinen anthropologischen Uberlegungen will Hegel eine besondere
Region der Entstehungsgeschichte des Geistes eigens beleuchten, die sich weder mit
einer bloB animalischen Lebensform noch mit der verniinftigen Welt einer
selbstbewussten, reflexionsfahigen Subjektivitit identifizieren 146t, sondern fiir die
es ,.kein besseres Wort gibt als die Bestimmung menschlicher Lebens-Welt in ihren

urspriinglichsten ~ Manifestationen.**°

Kurz gesagt: Was Hegel in seiner
Anthropologie interessiert, ist die ,,lebensweltlich verankerte Genese“’’ menschlicher
Subjektivitit, die sich durch eine individuelle, prireflexive und gefiihlsméBige
Aneignung ihrer leiblich-mundanen Beziehungen von der erst-natiirlichen

Unmittelbarkeit ithrer animalischen Herkunft schrittweise befreit.

2.2. Die Seele als ,,Schlaf des Geistes®. Tierische und menschliche Formen der
Subjektivitét

Diese kurze Erinnerung an die unauflosbare Dialektik von Kontinuitit und Differenz,
die laut Hegel die Beziehungen zwischen Natur und Geist definiert, kann uns
erheblich dabei helfen, die Richtlinien seines gesamten anthropologischen Projekts
ndher zu bestimmen. Seinem strikt antidualistischen und prozeduralen Geistesbegriff

gemill kniipft die anthropologische Behandlung der ,,Seele” an die letzten

> Vgl. Wolff (1992), S. 47.
36 Sandkaulen (2010), S. 41.
T Ebd., S. 43.
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Paragraphen der Naturphilosophie iiber den tierischen Organismus (§§ 350-376)
unmittelbar an.*® Entsprechend der platonisch-aristotelischen Psychologie ist die
Seele fiir Hegel die Organisationsform eines in Funktionen bzw. ,Teile*
differenzierten Korpers (die Seele als forma corporis).”® Dieser vormoderne
Seelenbegriff interessiert Hegel vornehmlich aufgrund seiner zweiseitigen Struktur.
Wie im gewdhnlichen Sprachgebrauch bildet die Seele als einheitliches Prinzip
individueller Selbstorganisation das sogenannte ,Innere‘ des Menschen, das sich aber
im gleichen Atemzug stets auf ein ,Auferes‘ beziehen soll, nimlich auf die ,erste
gegebene Natur des Korpers sowie auf die duBerlichen, physischen Einfliisse der
Umwelt auf ihn. Diese Beziehung soll jedoch nicht so verstanden werden, als ob das
JInnere‘ der Seele und das ,AuBere’ des Korpers sich zueinender wie zwei
verschiedene, separate Dinge mit entgegengesetzten, unvereinbaren Eigenschaften
verhalten wiirden. Die Seele ist keine vom Korper abgetrennte Substanz, sondern nur
dessen innerer Zweck, der sich fiir die Entstehung und Reproduktion der
individuellen Existenz des Organismus als eines Ganzen von bestimmten
psychischen und somatischen Funktionen verantwortlich zeigt. In diesem Sinne wird
das ,Innere® der Seele unter dem Aspekt betrachtet, zugleich zum &uBBeren Phanomen
werden oder gemacht werden zu konnen (sich zu zeigen oder sich als
Organisationsform des Korpers zu ,manifestieren).”” Demzufolge ist auch die
duBere Materie des Korpers keine bloBe Gegebenheit, die gegeniiber der
vermeintlichen Immaterialitdit der Seele nur als ,ein sinnliches Dasein, ein
AuBersichsein“*' immer wieder auftreten wiirde. Die AuBerlichkeit des Korpers wird
vielmehr unter dem Aspekt behandelt, dass sie durch die zweckméBige Form der
Seele progressiv durchdrungen wird, bis dahin, dass der Korper selbst sich als
Manifestation eines ,Inneren‘ erweisen kann. In Gestalt der Seele als eines

unauflosbaren Zusammenhangs von ,Innerem‘ und ,AuBerem‘ des organischen

3% Laut Catherine Malabou bildet die ,Anthropologie’ sogar ,,the only moment of Hegel’s philosophy
where the same term plays the role both of result and of origin. The Philosophy of Nature ends with
the study of the soul and its functions; the Philosophy of Spirit begins with the study of the soul and
its functions., Malabou (2005), S. 26.

¥ Vgl. Siep (1990), S. 207. Uber die absolute Relevanz von Aristoteles fiir die eigene Philosophie des
Geistes schreibt Hegel: ,,Die Biicher des Aristoteles iiber die Seele mit seinen Abhandlungen iiber
besondere Seiten und Zustéinde derselben sind [...] noch immer das vorziiglichste oder einzige Werk
von spekulativem Interesse iiber diesen Gegenstand. Der wesentliche Zweck einer Philosophie des
Geistes kann nur der sein, den Begriff in die Erkenntnis des Geistes wieder einzufiihren, damit auch
den Sinn jener aristotelischen Biicher wieder aufzuschlieBen.“, ENZ II1, § 378, S. 11.

¥ vgl. Wolff (1992), S. 35.

ENZ 1L, § 389 A, S. 44.
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Lebens kommt daher eine basale Form der Subjektivitit zum Ausdruck, die sich
gerade im Vermdgen des Organismus manifestiert, sich die unmittelbare
AuBerlichkeit des Korpers anzueignen oder sie zu ,,idealisieren” und somit in
gewisser Weise schon ,bei-sich-selbst-im-Anderen® zu sein.

Nach Hegels Ansicht ist dieser ,seelische’ Zusammenhang von ,Innerem‘ und
,AuBerem‘ bereits auf der Stufe des organischen, bloB tierischen Lebens wirksam.
Die organische Individualitit eines Tieres — so Hegel am Ende seiner
Naturphilosophie — ,existiert schon als ,Subjektivitit, insofern die eigene
AuBerlichkeit der Gestalt zu Gliedern idealisiert ist, der Organismus in seinem

“42 Die selbstzentrierte

Prozesse nach auflen die selbstische Einheit in sich erhilt.
,innere‘ Einheit des Organismus existiert fiir Hegel ,,nicht als Seiendes* oder als
bloBe Gegebenheit, die zur normalen biologischen Ausstattung eines Tieres
unausweichlich gehoren muss. Die Individualitét eines tierischen Organismus bringt
sich vielmehr durch eine stindige Vermittlung mit der dufleren Umwelt immer
wieder von selbst hervor: ,,nur als dieses sich Reproduzierende, nicht als Seiendes,
ist und erhdlt sich das Lebendige; es ist nur, indem es sich zu dem macht, was es
ist.“* Die Subjektivitit oder die Seele eines Tieres besteht somit aus einer doppelten
idealisierenden Dynamik, in der das organische Selbst die AuBerlichkeit seiner
,nneren‘ und ,duBleren‘ Natur progressiv aufthebt und somit die Einheit mit sich
selber stets reproduziert.

Auf die Existenz einer Tierseele ldsst sich laut Hegel daraus schlieen, dass
ein tierischer Organismus sich selbst und seine unmittelbare &duflere Umwelt

empfinden kann.

»Die Empfindung ist eben diese Allgegenwart der Einheit des Tieres in allen seinen
Gliedern, die jeden Eindruck unmittelbar dem einen Ganzen mitteilen, welches im
Tiere fiir sich zu werden beginnt. In dieser subjektiven Innerlichkeit liegt, da3 das Tier
durch sich selbst, von innen heraus, nicht blo3 von aullen bestimmt ist, d. h. es Trieb

und Instinkt hat.“*

Die Struktur der Empfindung setzt offensichtlich die Prdsenz eines empfindenden

Subjekts voraus. Dies bedeutet, dass ein tierischer Organismus notwendig in der

2 ENZIL, § 350, S. 430.
B ENZII § 352, S. 435.
“ENZIIL § 381 Z, S. 20.
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Lage sein soll, sich im Laufe eines leiblich spiirbaren, prireflexiven Prozesses
zunehmender Individualisierung von seiner unmittelbaren Umwelt (partiell) zu 16sen,
um dann als eine selbstzentrierte subjektive Innerlichkeit gegeniiber der duBeren
Natur auftreten zu kénnen. Der Organismus kann daher nicht nur ,,funktionieren®,
sondern er muss zugleich ,,liber verschiedene Formen der ,Riickmeldung‘ bzw.

Selbstwahrnehmung**

verfiigen. An dieser Stelle folgt Hegel dem Kantischen
Begriff des lebendigen Organismus beinahe wortlich®: Die Individualitit eines
Tieres ist durch die wesentliche Eigenschaft gekennzeichnet, eine sich selbst
organisierende Individualitit zu sein. Seine individuelle Gestalt ist das Produkt der
eigenen Selbstorganisation, in der ,,der Organismus seine eigenen Glieder zu seiner
unorganischen Natur, zu Mitteln macht, aus sich zehrt und sich, d. i. eben diese
Totalitdt der Gliederung, selbst produziert, so daB jedes Glied, wechselseitig Zweck
und Mittel, aus den anderen und gegen sie sich erhilt.“*” Der einzelne Organismus
bringt die eigene individuelle Form von selbst hervor, indem er seine konstitutiven
Teile eben nur als Momente oder einzelnen Glieder einer funktionstiichtigen Totalitét
herabzusetzen Verrnag48 — eine Totalitit, die ihrerseits nur aus einer bestimmten,
zweckmaBigen Zusammensetzung ihrer einzelnen Teile resultiert.

Erst im Lichte dieser individualisierten, geflihlsmidfigen Form der
Selbstwahrnehmung, die Hegel auch ,das einfache unmittelbare Selbstgefiihl“*
nennt, wird die natiirliche Umwelt eines Tieres iiberhaupt etwas Auferliches.”
Genauer gesagt: ,Innere* und ,AuBere‘ des organischen Lebens konstituieren sich
nur in einem Zug. Einerseits profiliert sich die Individualitit des tierischen
Selbstgefiihls gerade gegen eine dullere Natur, auf die das Tier sich mit dem Ziel der
Befriedigung elementarer, lebensnotwendiger Bediirfnisse richten muss. Der Bau-
und Lebensplan eines einzelnen Organismus manifestiert sich in seinem selektiven

Umgang mit der Umwelt, in einer diskriminierenden Assimilation der

Naturgegenstinde, die sich an der wiederum ,natiirlichen® Norm der individuellen

* vgl. Siep (1990), S. 206.

* Dazu ausfiihrlicher, oben Kap. III, Abs. 2.2.

ENZII, § 356, S. 459. Meine Hervorhebungen.

# Indem das Organische [...] als ein Entwickeltes sich in seiner besonderen Gliederung duBert, die
nicht selbstidndige Teile enthélt, sondern nur Momente in der lebendigen Subjektivitit, so sind sie
aufgehoben, negiert und durch die Lebendigkeit der Organismus gesetzt.“, Ebd. § 356 Z, S. 460.

Y ENZIL § 356, S. 459.

*0 For the animal, its environment is thus something ,outer’ to its own purposes (where the purposes
are taken as the various organic functions working together to keep the animal alive and to reproduce
itself).”, Pinkard (2012), S. 24.
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Selbsterhaltung orientieren soll. ,Die ,natiirliche Norm legt fest, welche
organismischen Aktivititen notwendig fiir die Aufrechterhaltung oder (Wieder-)
Herstellung der Homdostase des individuellen Organismus [...] sind. Sie bestimmt,
was Eingang in und Ausgang aus dem Organismus finden und was in Organismen
dieser Art fiir sie prisent sein kann und soll.“' In dieser ,bewusstlosen‘ Steuerung
des Assimilationsprozesses besteht laut Hegel die wesentliche Leistung des
animalischen Instinkts: ,,Der Instinkt ist die auf bewuBtlose Weise wirkende
Zwecktitigkeit.“>* Es handelt sich dabei um eine Art vor-intentionaler evaluativer
Einstellung des tierischen Organismus, weil sie die Ubereinstimmung oder Nicht-
Ubereinbestimmung der #uBerlichen Gegenstinde mit der immanenten ,Norm* des
organischen Selbstgefiihls anzuzeigen vermag. Der Instinkt regelt den tierischen
Umgang mit der Umwelt in Form von rein organischen, unbewussten Selektionen,
die fiir die Reproduktion der funktionalen Individualitit des Organismus konstitutiv
sind. Das Tier wird daher ,,nicht blo3 von Aullen bestimmt“, sondern es /ldsst sich
nur durch diejenigen Elemente der AuBenwelt bestimmen, die fiir den Zweck der
eigenen Selbsterhaltung erforderlich sind.

Andererseits (und im Gegenzug) ist die Natur erst gegen eine solche
zweckmadBige ,praktische Klassifikation® von Gegenstinden {iberhaupt ein
,AuBeres‘. ,In Hegel’s terms, the environment is the negative of the animal’s
inwardness in that it sets the limits against which the animal’s own inwardness is
determined. [...] The subjective interiority of an animal life-form can be genuinely
determined only as demarcated from what it must sense as ,outer’ to itself.“>> Die
Natur wird somit zum notwendigen &uferlichen Korrelat des individuellen
Selbstgefiihls eines tierischen Organismus: Sie bildet das objektive Spielfeld einer
ganzen Reihe von unbewussten praktischen Selektionen und Diskriminierungen, auf
deren Basis das organische Selbst zwischen ithm ab- und ihm zutriglichen
Bestimmungen instinktiv unterscheidet und dadurch seine triebhafte Assimilation
von Naturgegenstinden zweckmifBig orientiert. Die objektive Umwelt wird somit
durch die primitiven evaluativen Strukturen der begehrenden animalischen
Subjektivitit so durchdrungen, dass das Tier sich praktisch auf eine Welt beziehen

kann, die es als seine eigene dullere Welt empfindet. ,,Das Tier kann nur durch seine

> Merker (2004), S. 153.
2ENZII, § 360 A, S. 473.
>3 Pinkard (2012), S. 24.
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unorganische Natur erregt werden, denn das Entgegengesetzte ist nur sein
Entgegengesetztes; nicht das Andere iiberhaupt soll erkannt werden, sondern eines
jeden sein Anderes, das eben ein wesentliches Moment der eigenen Natur eines jeden
ist.«>*

In dieser seelischen Einheit vom ,Inneren‘ und ,AuBeren‘ sicht Hegel bereits
eine natiirliche Form der Freiheit des tierischen Individuums gegeniiber der Natur,
zu der es einerseits gehort, von der es sich aber andererseits auch zu befreien
versucht.” Solch eine ,natiirliche* Befreiung vollzieht sich durch eine individuelle
Aneignung der dufBlerlichen, vorgefundenen Naturbestimmungen, die Hegel gerade
mit der tierischen Fihigkeit des Empfindens unmittelbar verbinden will. Als
empfindende ist die (innere) Seele eines Tieres auf eine primitive und noch
unbewusste Art und Weise schon ,bei-sich-selbst-im-Anderen‘: Die (duere) Natur
wird im beseelten, lebendigen Organismus gleichsam verinnerlicht, in die innere
ZweckmaBigkeit des Organismus selbst einbezogen und daher schon auf eine
rudimentire Weise ,vergeistigt'.”® Insofern das Ganze der Natur inklusive des
jeweiligen Organismus in der Seele reprisentiert bzw. empfunden werden kann, ist
die Unmittelbarkeit der Natur immer schon ,vergeistigt® oder ,verinnerlicht*.”” Die
empfindende Seele des individuellen Organismus besitzt gleichsam eine
Doppelnatur, die sie zugleich ,innerhalb® wie ,auflerhalb der Natur stehen ldsst: Als
ein Teil der Natur ist die Seele im gleichen Atemzug dazu imstande, in sich die
Totalitdat dieser Natur (also auch sich selber) zu repriasentieren. Gerade in dieser
(partiellen) organischen ,Selbstdifferenzierung® der Seele von der unmittelbaren
dufleren Natur sind die Voraussetzungen fiir alle spateren Formen ihrer bewussten,

theoretischen und praktischen Aneignung zu finden.

ENZII, § 361 Z, S. 475.

> Because the animal can transform its environment through the active power its organism acquires
by developing within processes of adaptation, it is not completely a prisoner of natural circumstances.
Instead, the animal exhibits a rudimentary aptitude for interpreting, a sensibility to non-sensuous
signs, and a power to trigger off the energy which, without this aptitude, would always remain captive
to the inert elements that are its reserves.“, Malabou (2005), S. 63.

% ygl. Merker (2004), S. 149. ,Indem die Seele empfindet, hat sie es mit einer unmittelbaren,
seienden, noch nicht durch sie hervorgebrachten, sondern von ihr nur vorgefundenen, innerlich oder
duferlich gegebenen, also von ihr nicht abhéngenden Bestimmung zu tun. Zugleich ist aber diese
Bestimmung in die Allgemeinheit der Seele versenkt, wird dadurch in ihrer Unmittelbarkeit negiert,
somit ideell gesetzt. Daher kehrt die empfindende Seele in diesem ihrem Anderen, als in dem Ihrigen,
zu sich selber zuriick, ist in dem Unmittelbaren, Seienden, welches sie empfindet bei sich selber.®,
ENZIII, § 399 Z., S. 96.

37 Erst in diesem Sinne lisst sich die Hegelsche Behauptung verstehen, dass die Seele ,,die allgemeine
Immaterialitdt der Natur* ausmacht. Vgl. ENZ I1I, § 389, S. 43.
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Von groBBer Bedeutung ist dabei, dass diese Integration der Natur in die
zweckmadBige Struktur des organischen Selbstverhiltnisses zugleich eine basale
Dimension der Normativitit hervortreten ldsst. Die Empfindung der AuBlenwelt ist
nicht mit deren passiver Registrierung zu verwechseln: Die tierische Wahrnehmung
einer externen Situation ist vielmehr konstitutiv an den Lebensplan des jeweiligen
Organismus gebunden und operiert daher immer im Lichte von unbewussten
Selektionen und Bearbeitungen des empfundenen Materials, die das Tier zum Zweck
der eigenen Selbsterhaltung instinktiv vornimmt. In seinem empfindenden Verhéltnis
zur duBeren Umwelt ldsst sich der natiirliche Organismus von der ihm inhérenten
,Norm* des Selbstgefiihls leiten, an die er sowohl die dulleren Einfliisse der Natur,
als auch seine innere Aktivititen anpassen muss, um sein Gleichgewicht, seine

Gesundheit und vor allem sein Leben zu erhalten.’®

Die Empfindungen der
AuBenwelt werden in die selbstzentrierte Einheit des Organismus in Form von
unterschiedlichen positiven oder negativen Gefiihlen ,verinnerlicht* (wie z. B. Lust-
oder Unlustgefiihlen, Gefiihlen des Angenehmen und Unangenehmen usw.), die das
Tier gleichsam dariiber ,informieren‘, ob die gerade empfundenen Inhalte mit der
Norm der individuellen Selbsterhaltung iibereinstimmen (oder nicht), und damit ,gut*
(oder ,schlecht) fiir das gesunde Funktionieren des Organismus selbst sind.” Wenn
ein Tier beispielsweise unter einem gewissen Nahrungsmangel leidet und
dementsprechend ein unerfiilltes Nahrungsbediirfnis empfindet, wird diese
Empfindung vom Tier selbst in Form innerer Gefiihle reprasentiert und durch mehr
oder weniger intensive unangenehme Hungergefiihle bewertet. Die Gefiihle des
Organismus bringen somit seine vorreflexive wertende Einstellung zum
Wahrgenommen zum Ausdruck: ,,Die positiven und negativen Gefiihle sind basale
Wertungen, die die Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung von Sein und
Sollen des Organismus anzeigen und bestimmte Weisen des Tuns herbeifiihren
sollen, die also keineswegs ,infallibel® sind, sondern selber der normativen

Disjunktion unterliegen.“*

Im Verhalten des Organismus zur dufleren Umwelt ist
somit auch die Moglichkeit des Scheiterns in der Einhaltung seiner individuellen

,Norm* eingeschrieben, die jedoch nicht unbedingt zum Verlust des Lebens oder der

¥ Vgl. Merker (2004), S. 148.

* Das Angenehme oder Unangenchme bildet laut Hegel ,.die Empfindung der Angemessenheit oder
Unangemessenheit einer unmittelbaren Empfindung zu dem fiir sich bestimmten sinnlichen Innern.*,
ENZIII, § 401 A, S. 101.

5 Merker (2004), S. 156.
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organischen Identitit des Individuums fiihren soll. Dies versucht Hegel am Beispiel
der , Krankheit* zu erliutern.®’ Eine tierische Lebensform enthilt gewisse Standards,
an denen gemessen sie mangelhaft (,krank‘) sein kann. Es handelt sich dabei nicht
um evaluative Standards, die wir aus bloB heuristischen Griinden auf eine geistlose
Natur gleichsam projizieren: Ein ,,kranker Lowe* ist wirklich krank, unabhéngig von
unserer Beschreibung, ,.er ist wirklich in seiner Féhigkeit, ein Lowe zu sein,
behindert und nicht nur ein Tier, das wir »als« krank ansehen.“®* Eben deshalb
scheint es so, dass Hegel schon mit Beginn der Stufe des Organismus und des
organischen Empfindens und Fiihlens eine Normativitit annimmt, die dem
Individuum immanent ist und die sich gerade darin zeigt, ob ein Tier sein natiirliches,
gattungsspezifisches Telos angemessen oder unangemessen verwirklicht hat.®
Hegels Uberlegungen zur basalen Normativitit des Organismus fiigen sich
vollkommen in sein strikt antidualistisches Bild des Natur-Geist-Verhéltnisses.
Gleich am Anfang der Anthropologie beschreibt er die zweiseitige Struktur der
Seele, die der Mensch mit den bloBen Tieren im Wesentlichen teilt, als den ,,Schlaf

. 64
des Geistes.*

Diese Definition hat offenbar eine doppelte Bedeutung: Sie verweist
zum einen auf eine gewisse Kontinuitdt zwischen dem selbstbewussten, eben
geistigen Leben des Menschen und den bewusstlosen, rein gefiihlsmiBigen Formen
des seelischen Selbst- und Weltbezugs; und sie unterstreicht zum anderen, dass die
Gestalt der Seele dem Begriff des Geistes nicht entspricht oder addquat darstellt.
Dass der Geist als Seele immer nur schlafend ist, verweist somit auf die unleugbare
Differenz beider: Die Natur ist auch auf der Stufe des organischen Lebens immer

noch nicht in der Lage, einen Begriff ihrer selbst als Subjekt zu bilden, weil sie von

81 ENZ 11, §§ 371-373. Hegel beschreibt den ,Begriff“ der Krankheit als eine ,,Disproportion*
zwischen dem aktuellen Zustand des Individuums (seinem ,,Sein“) und der ,ideellen” Norm seiner
funktionstiichtigen Konstitution (seinem ,Selbst“). In der Mdglichkeit einer krankhaften
,Abweichung’ von dieser immanenten Norm des Selbst, die der Organismus jedoch iiberleben kann,
zeigt sich der Unterschied zwischen organischen und anorganischen Gebilden. Denn die Letzteren
konnen solch eine Disproportion in sich nicht ,ertragen’, ohne dabei ihre Identitét zu verlieren und in
ein anderes Gebilde iiberzugehen. ,,.Der Organismus ist dann in den entgegengesetzten Formen des
Seins und des Selbsts, und das Selbst ist eben dieses, flir welches das Negative seiner selbst ist. Der
Stein kann nicht krank werden, weil er im Negativen seiner selbst untergeht, chemisch aufgeldst wird,
seine Form nicht bleibt, er nicht das Negative seiner selbst ist, das liber sein Gegenteil libergreift, wie
im Ubelsein und im Selbstgefiihl., ENZ II, § 371 Z, S. 521.

%2 Pinkard (2004), S. 281.

63 Insofar as the living being appears as a ,natural purpose’, it relates to something it ought to be and
makes room for judgments as to whether the actual creature adequately lives up to itself (viz. its
species) and hence can be called ‘healthy’ or ‘defective’. [...] The living creature manifests a norm, in
the form of its species’ inner purposiveness, to which it specifically is subject. Living beings thus not
only bring themselves forth, but are thereby also laws unto themselves.”, Khurana (2013b), S. 169.

SV ENZ I, § 389, S. 43.
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ithrer immanenten zweckméBigen Struktur noch nichts weil3. Es ist durchaus sinnvoll,
in der Natur von etwas ,Besserem‘ oder ,Schlechterem‘ zu sprechen, da tierische
Organismen eine Art selbststeuernde, intern funktional-teleologische Struktur
aufweisen, die der Anwendung solcher Ausdriicke Bedeutung gibt.”> Aber was es fiir
ein Tier eigentlich heiflt, eine ,bessere’ oder ,schlechtere‘ Exemplifikation seiner
selbst zu sein, wird nicht von ihm selbst bestimmt, sondern es wird nur durch die
allgemeine Notwendigkeit der Natur ein fiir allemal festegelegt. Die Gestalt
menschlicher Subjektivitdt unterscheidet sich daher von der tierischen nicht einfach
darin, dass sie Zwecke hat; denn dies gilt vielmehr als der wesentliche Grund ihrer
unleugbaren Kontinuitdt. Die spezifische Differenz des Menschen besteht nur darin,
dass er im Unterschied zum Tier seine eigenen Zwecke je von selbst zu setzen
vermag: Das animalische und das menschliche Selbst teilen daher eine gemeinsame
zweckmaBige Struktur, die sie aber auf qualitativ unterschiedliche Art und Weise
realisieren kdnnen.

Dieselbe These lésst sich auch so formulieren, dass ein tierischer Organismus
die allgemeine Norm der individuellen Selbsterhaltung zwar an sich, aber noch nicht
fiir sich verfolgt: ,,Das Tier [weil}] seine Zwecke noch nicht als Zwecke* und handelt
somit nach Zwecken nur ,bewuBtlos“.°® Die drei Dimensionen der
Selbsthervorbringung der organischen Subjektivitdt — im Verhéltnis zu sich selbst,
zur dufleren Natur und zu einem anderen Individuum derselben Art und des anderen
Geschlechts®” — bilden unterschiedliche Momente einer teleologischen Dynamik, die
das einzelne Tier nicht von selbst bestimmen kann. Die Zwecke seiner Handlungen
sind von Natur schon da: Ein Tier ist von Natur aus dazu getrieben, den Zweck der
eigenen Selbsterhaltung zu verfolgen, weil es nur dadurch zur Reproduktion des
allgemeinen Gattungslebens individuell beitragen kann. Darin ist das tierische Selbst
bereits an sich allgemein, ndmlich ein allgemeines Gattungswesen. Aber dasselbe
Tier ist sicherlich noch nicht in der Lage, sich von dieser allgemeinen, iiber die
Einzelheit des Organismus hinaus {ibergreifenden Bedeutung seiner individuellen
Leistung bewusst zu werden. Ein Tier handelt zwar nach Zwecken, aber nur

bewusstlos, aus Instinkt, ohne dabei sich zu den eigenen Trieben verhalten zu

6 vgl. Pinkard (2004), S. 280.

S ENZIL § 360 Z, S. 473.

7 Es handelt sich dabei um die drei konstitutiven Momente der tierischen Individualitdt in der
Naturphilosophie: den Prozess der inneren Gestaltung, der Assimilation der Natur, und der sexuellen
Reproduktion.
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konnen, um sie in eine angeeignete Reihe von individuell ,gesetzten® oder
,gewollten® Zwecken zu transformieren. ,,To appropriate some terminology from
John McDowell, the animal cannot respond to reasons as reasons since the animal
lacks the capacity to make judgements that can then serve in inferences. The animal
response to normativity exists only an sich, in itself, because the goals at work in
animal life cannot be entertained as goals. The animal does not entertain possibilities
for living its life one way as opposed to another. Animals may have reasons, but they
do not respond to reasons ‘as’ reasons.“® Das organische Selbst bringt sich schon
von selbst hervor, aber noch nicht als Selbst: Die Individualitit des Tieres und sein
praktischer zweckmiaBiger Umgang mit der Umwelt sind nur funktionale Momente
fiir die Selbstverwirklichung einer héheren (Natur-)Notwendigkeit — ndmlich die des
allgemeinen Gattungslebens, die gerade durch das Handeln der organischen
Individuen stiandig reproduziert werden soll.

Die Ausbildung einer genuinen menschlichen Form des Selbstverhéltnisses
wird von Hegel als eine graduelle Transformation der rein organischen
Selbstbeziiglichkeit des Tieres verstanden, die die darin noch verborgene Dimension
des Fiirsichseins freizulegen vermag. Diese Transformation impliziert keinen
schroffen Dualismus zwischen einem nicht-normativen Bereich der Natur und einem
normativen Bereich des Geistigen. Hegels Anthropologie vertritt vielmehr explizit
den Ansatz einer durchgehend kontinuierlichen Entwicklung von der Natur zum
Geist, indem sie den Prozess der schrittweisen Befreiung menschlicher Existenz von
dem &uBleren Einfluss unmittelbarer Naturfaktoren immer noch mithilfe der
individualisierenden Leistung der tierischen Empfindung zu beschreiben beginnt. Als
empfindende ist die Seele des Menschen von der AuBerlichkeit der Natur bereits
dadurch befreit, dass sie all die unterschiedlichen vorgegebenen Bestimmungen ihres
allgemeinen Naturlebens zu inhaltlichen Momenten eines empfindungsfahigen,
subjektiven ,Inneren‘ machen kann: ,,in der Empfindung [...] ist solcher Inhalt
Bestimmtheit meines ganzen, obgleich in solcher Form dumpfen Fiirsichseins; er ist
also als mein Eigenstes gesetzt.“69 Auf eine noch ,,dumpfe” Art und Weise werden
die vorgegebenen Naturbestimmungen in die empfundene Ganzheit des Organismus
als dessen qualitativ bedeutsamen Momente integriert, sodass er sich als ein

einheitliches Zentrum unterschiedlicher leiblicher Zustinde und sinnlicher Eindriicke

% Pinkard (2012), S. 26.
S ENZIIL § 400 A, S. 98.
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erweist. Zu all diesen innerlichen Momenten soll sich die Seele mehr oder weniger
identifizierend, modifizierend oder distanzierend verhalten, je nachdem, ob sie
jeweils eine positive oder eine negative Rolle in der Selbsterhaltung des Organismus
spielen. Diese instinktive Bewertung trifft die Seele erst im Gefiihl, das Hegel
explizit und gegen den geldufigen Sprachgebrauch von der Empfindung
terminologisch differenziert: Wird durch die Empfindung ,,mehr die Seite der
Passivitit, des Findens* markiert, so wird am Gefiihl insbesondere dessen aktive
,,Selbstischkeit“70 hervorgehoben, der Charakter ,,des riickbeziiglichen Fiirsichseins
also, in dem das Individuum seiner selbst im Bezug auf seine sich ihm so
erschlieBende Welt inne ist.“”' Das Gefiihl wirkt als eine Form innerer Organisation
des Individuums, die wie eine bewertende ,,Macht“72 iiber die Menge seiner
einzelnen korperlichen Empfindungen operiert.”” Diese leiblich fiihlende Seele
entspricht fiir Hegel der Leibnizschen Monade: ,,Die Seele ist an sich die Totalitét
der Natur, als individuelle Seele ist die Monade; sie selbst ist die gesetzte Totalitét
ithrer besonderen Welt, so dal} diese in sie eingeschlossen, ihre Einfiillung ist, gegen

“7* Die fiihlende Seele resultiert aus einer

die sie sich nur zu sich selbst verhilt.
Individualisierung der ,,Totalitdit der Natur* in einer sich selbst pridsenten
,besonderen Welt“, der Welt ihres gefiihlten Leibes, zu dem natiirlich auch die
Empfindungen der ,AuBenwelt® gehdren miissen.”” Die individuelle Seele bildet
somit einen monadischen ,,Mikrokosmos®, in dem die Totalitdt der Natur dadurch zu
ihrer besonderen Totalitit herabgesetzt wird, dass sie immer nur aus der besonderen
Perspektive der fiihlenden Seele reprisentiert bzw. empfunden wird.”® Mit der
Gestalt der fithlenden Seele wiederholt sich die basale Normativitdt des tierischen
Organismus auch auf der ,hoheren® Stufe des menschlichen Lebens. Denn Menschen

und Tiere teilen gerade das grundlegende Vermogen, ihr Verhalten in der

organischen Umwelt durch die evaluative Einstellung des Gefiihls zu steuern, die

ENZIII, § 402 A, S. 117.

" Sandkaulen (2010), S. 47.

2 ENZ 111, § 403, S. 122

3 Das Gefiihl hat laut T. Pinkard mit der Art und Weise zu tun, ,,in which animal life learns to put its
,sensing’ into order and, in the cases of so-called higher animals, forgo certain attractions to better
satisfy its inherent goals.“, Pinkard (2012), S. 28.

™ENZIIL § 403 A, S. 123.

7 Vgl. Siep (1990), S. 210.

76" Man kann, gegeniiber dem Makrokosmos der gesamten Natur, die Seele als den Mikrokosmos
bezeichnen, in welchen jener sich zusammendringt und dadurch sein AuBereinandersein authebt.
Dieselben Bestimmungen, die in der &uBeren Natur als frei entlassene Sphidren, als eine Reihe
selbstandiger Gestalten erscheinen, sind daher in der Seele zu bloBen Qualititen herabgesetzt.“, ENZ
111, § 391 Z, S. 51.
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ihrerseits nur mit Blick auf die ,Norm‘ der individuellen Selbsterhaltung ihre
instinktive Bewertungen treffen kann.

Die Genese einer spezifisch menschlichen Gestalt der Subjektivitdt wird von
Hegel als eine innerliche und innerlich auszuarbeitende Differenzierung verstanden,
die der animalischen Korper- und Umweltgebundenheit ,,die bestimmtere Bedeutung

des freien Urteils*"’

verleiht. Damit ist eine innerliche ur-teilende Trennung in der
kompakten Totalitit der ummittelbar fiihlenden Seele gemeint, wodurch das
Fiirsichsein derselben sich von ihrem substantiellen Ansichsein — ,,dem Insgesamt

dessen, was ihr begegnet und ihre leibliche Befindlichkeit ausmacht*’®

— progressiv
differenziert und schlieBlich im ,,Selbstgefiihl“ der Seele eigens wahrgenommen
wird.” Das menschliche Selbstgefiihl unterscheidet sich von der tierischen Seele
dadurch, dass es nicht nur an sich die Gesamtheit seiner Empfindungen und
Gefiihlen ausmacht, sondern auch fiir sich: Es besteht nicht blo3 aus Empfindungen
und Gefiihlen, ,,sondern bezieht und richtet sich auch (intentional) auf Empfindungen
und Gefiihlen.“® Die spezifische Selbstbezichung des Menschen vollzieht sich daher
nicht nur in seinen besonderen leiblichen Gefiihlen, sondern auch diesen gegeniiber.
Als ,geistig’ ist das allgemeine menschliche Selbst zugleich mit der konkreten
Besonderheit seines Korpers identisch wie zu ihr different. Die ,Geistigkeit® des
Menschen fillt gerade mit der Fahigkeit zusammen, eine solche intentionale Relation
zur eigenen Leiblichkeit herstellen zu konnen: Ein ,geistiges® Subjekt ,,is both his
body (since the person is an animal) and is not his body since the agent establishes a
practical distinction between himself and the body.“*'

Was Hegel in seiner Anthropologie interessiert und was in der Tat von
groBtem Interesse ist, ist die ,anti-intellektualistische® Annahme, dass diese
wachsende Distanz des Individuums gegeniiber seinen konkreten leiblichen
Empfindungen nicht primir als Resultat einer reflektierten und bewussten
Einstellung des Subjekts verstanden werden soll. Am Ort der Anthropologie wird

vielmehr die Genese menschlicher Subjektivitit aus einer Perspektive betrachtet, die

den eigentlichen Stufen des selbstbewussten Denkens und Handelns des Menschen

"TENZ I1L, § 388, S. 43.

¥ Vgl. Sandkaulen (2010), S. 42.

" Die fiihlende Totalitit ist als Individualitit wesentlich dies, sich in sich selbst zu unterscheiden und
zum Urteil in sich zu erwachen, nach welchem sie besondere Gefiihle hat und als Subjekt in
Beziehung auf diese ihre Bestimmungen ist.“, ENZ III, § 407, S. 160.

80 Wolff (1992), S. 173.

8! Pinkard (2012), S. 29.
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vorausgeht und die sich zugleich als deren notwendige Voraussetzung erweist. Die
Befreiung des handelnden Subjekts von seinen besonderen Gefiihlen ist weder das
Resultat eines einmaligen willkiirlichen Akts des Willens, mit dem das Individuum
von der eigenen erst-natiirlichen Verfassung einfach zu abstrahieren glaubt, noch das
Produkt einer reflektierten Entscheidung, die das Subjekt am Ende eines Prozesses
innerlichen Deliberation treffen kann. Der Geist beginnt vielmehr im Menschen mit
der mechanischen Einstellung der Gewohnheit: Sie bildet fiir Hegel die primire
Gestalt, die zuerst auftretende Form und die fortwirkend grundlegende Dimension
des menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisses, insofern es sich durch die
Hervorbringung einer zweiten Natur von der AuBerlichkeit der ersten zu befreien
vermag. ,,The name of this second nature is habit. So it is not that the human animal
breaks with nature through the creative explosion of spirit, which then gets
‘habituated’, alienated, turned into a mindless habit: the reduplication of nature in
‘second nature’ is primordial, that is, it is only this reduplication that opens up the

space for spiritual creativity.“82

2.3. Die Macht der Gewohnheit

Im Rahmen der gesamten Geistesphilosophie Hegels kommt dem Begriff der
Gewohnheit insofern eine Schliisselstellung zu, als wir ohne ihn nicht den ,,Ubergang

«“83 verstehen wiirden, der mit der Genese einer

von der Notwendigkeit zur Freiheit
spezifisch menschlichen Form des Selbst- und Weltverhéltnisses einhergeht. Dass
der Gewohnheit eine so prominente Rolle fiir die Transformation des animalischen
Individuums in ein geistiges Subjekt zukommt, bildet in der Tat eine hochst
provozierende Annahme, die zumindest mit Blick auf unser alltigliches Verstindnis
des Gewohnheitsbegriffs nahezu vollstindig kontraintuitiv erscheint. Was wir in der
Regel unter ,Gewohnheit verstehen, umfasst eine ganze Reihe von theoretischen
und praktischen Féhigkeiten, Einstellungen, Dispositionen, Verhaltens- und
Handlungsweisen, die alle tendenziell einen konservativen Charakter besitzen. Man

handelt oder denkt aus Gewohnheit, wenn man hier und jetzt genau dasselbe tut und

denkt, was man bisher immer schon getan oder gedacht hat. Die Gewohnheit ist das

82 7izek (2009), S. 100. Vgl. dazu auch Malabou (2005), S. 26.
B ENZIIL, § 381 Z, S. 24.
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Tun des Immergleichen, eine genaue Wiederholung des bisher Gemachten, die
unverséhnlich im Gegensatz zum Neuen steht und die zu einer konservativen
Verstetigung des menschlichen Verhaltens fiihrt. Wenn wir diesen konservativen
Aspekt der Gewohnheit ernsthaft berticksichtigen, scheint es unwahrscheinlich zu
werden, dass sie eine brauchbare Hilfe fiir das Verstindnis des Ubergangs von der
Natur zum Geist anbieten kann, da mit der Entstehung des Geistes aus der Natur
immer etwas qualitativ Neues, auf vorgegebene natiirliche Bedingungen nicht
Reduzierbares in die Welt kommen soll.

Mehr noch: Anstatt den Mensch von der Natur zu befreien, scheint die
Gewohnheit eine weitere Form naturhafter Notwendigkeit zu reproduzieren, die auf
die einzelnen Individuen mit dem kausalen Einfluss einer bloB duBerlichen Macht
einwirkt. Das ,Natiirliche® der Gewohnheit, ihr scheinbar unausweichlicher und
selbstverstindlicher Charakter, beruht auf ihrem objektiven Vermogen, sich von den
je konkreten Interaktionsbedingungen des Subjekts und seiner Umwelt abzuldsen
und damit gegen Korrekturen oder Modifikationen im Verhalten und in der
Wahrnehmung mehr oder weniger immun zu werden.*® Die Gewohnheit ist aber
nicht nur von den immer neu auftretenden Bestimmungen der duBeren Umwelt
relativ unabhdngig, sondern auch von dem inneren, motivierenden Interesse des
handelnden Subjekts: Denn routinierte, regelmdBige und berechenbare
Handlungsabldufe fiihren zu einem Abstumpfen der Intensitit und Vitalitdt der
Tatigkeit, zu einer Mechanisierung des Verhaltens und letztlich zu Formen von
Bewusstlosigkeit und Interesselosigkeit. Aufgrund dieser doppelten relativen
Unabhéngigkeit, die dem habituellen Handeln die Qualitit der Dauer und der
beliebigen Abrufbarkeit verleiht, neigt die Gewohnheit prinzipiell dazu, sich selbst
,,ZU elner nur seienden Bestimmung“85 der Seele zu machen, ihre Genese aus dem
Willen des Menschen zu vergessen und sich schliefllich als eine ungewordene
(zweite-)Natur zu hypostasieren.

Mit solchen intuitiven Vorbehalten {iiber das Befreiungspotential der
Gewohnheit war Hegel sicherlich ldngst vertraut. Er hatte sich zeitlebens viel zu sehr
mit der Kantischen Konzeption der individuellen  Selbstbestimmung
auseinandergesetzt, als dass ihm je hédtte in den Sinn kommen koénnen, die Formen

menschlicher Autonomie mit der Gestalt der Gewohnheit schlechthin zu

% Vgl. Hartmann (2003), S. 159.
¥ ENZIII, §410, S. 183.
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identifizieren.*® Als bloB unreflektierte mechanische Praxis der Wiederholung gilt
die Gewohnheit auch fiir ihn als Gegenteil der Freiheit: Sie wirkt auf die einzelnen
Individuen wie eine dullerliche ldhmende Macht, die den zwanghaften Charakter
einer Naturnotwendigkeit innerhalb des Lebens des Geistes zu reproduzieren scheint.
Ist der Begriff der Gewohnheit bei Hegel also gar nicht eine Bestimmung
menschlicher Freiheit? Der Begriff der Gewohnheit ist beides: eine grundlegende
Dimension geistiger Befreiung und eine Form naturhaften Mechanismus. Denn die
Gewohnheit ist nicht allein das Gegenteil der Freiheit, sondern zugleich die
Bedingung ihrer Mdoglichkeit: Es gibt — so kdnnte man Hegels wiederkehrende und
nachdriickliche Akzentuierung dieses Punkts zusammenfassen — iiberhaupt keine
Freiheit ohne Gewohnheit. In diesem Sinne soll sie als die primére Gestalt und die
fortwirkend grundlegende Dimension des menschlichen Geistes betrachtet werden.
Die zweite Natur der Gewohnheit ist zugleich ein notwendiges, affirmatives Moment
der Selbstverwirklichung des Geistes und eine mangelhafte, kritikwiirdige Gestalt
desselben, und das eine nur, weil sie das andere ist. Man kann die Notwendigkeit und
den Mangel der zweiten Natur der Gewohnheit nur zusammen verstehen.

Dieselbe These ldsst sich auch so formulieren, dass die Macht der
Gewohnheit iiber die einzelnen Individuen den Doppelcharakter von Ermoglichung
und Unterwerfung der Subjekte besitzt. Die Macht der Gewohnheit libernimmt
zugleich eine produktive und eine repressive Funktion. Produktiv ist sie in ihrer
subjektkonstituierenden Funktion: Ein Mensch wird durch Angewohnung dazu
ermdchtigt, sich gegeniiber seiner inneren und &dufleren Natur als Subjekt zu
verhalten, ndmlich als eine Instanz des Handelns aus Zwecken, die ihm nicht einfach
aus Natur gegeben sind, sondern die er von selbst, durch sein eigenes Tun und
Wollen zu setzen vermag. Repressiv ist die Gewohnheit darin, dass sie ihre
individualisierende Kraft zu naturalisieren neigt: Indem das Selbst der Gewohnheit
seine (abstrakte) Identitdt erst in einer bloBen Einiibung einmal angenommener
Handlungsformen erwirbt und durch eine unreflektierte Wiederholung des
Immergleichen reproduziert, scheint ihm iiberhaupt kein Spielraum fiir ,kreative®
Abweichungen oder Neustrukturierungen eingespielter Verhaltensweisen {iibrig zu

bleiben. Man konnte sich an dieser Stelle der doppelten Bedeutung des franzosischen

% Autonomie im Denken und Handeln zeichnet sich fiir Kant durch das Vermégen des Subjekts aus,
das eigene Gesetz von selbst je meu zu bestimmen, was wiederum die Gegeniiberstellung von
Gewohnheit und Freiheit erheblich verschérft.
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Begriffs der subjectivation bedienen, um die eigentliche Leistung der Macht der
Gewohnheit angemessen zu beschreiben. Denn sie bewirkt eine Erméachtigung der
Subjekte in und durch deren ,freiwillige® Unterwerfung: Menschliche Individuen
werden ,Subjekte‘ erst in dem Male, in dem sie sich der Macht der Gewohnheit
unterwerfen, die ihnen eine abstrakte subjektive Identitit verleiht.®’

Die Bestimmung der Gewohnheit gilt fiir Hegel insofern als eine
grundlegende Dimension geistiger Befreiung, als sie eine wesentliche Etappe in der
Selbstdifferenzierung des Fiirsichseins der Seele von ihren unmittelbaren leiblichen
Empfindungen ausmacht. Sie ermdglicht die Entstehung einer neuen Art von

1®® nennt. Dieses unterscheidet

Selbstbeziehung, die Hegel ,,konkretes Selbstgefiih
sich dadurch vom Selbstgefiihl der natiirlichen und der fithlenden Seele, dass es eine
erste Gestalt jener dialektischen Einheit von Identitdt und Differenz realisiert, die die
Relation des menschlichen Selbst zum eigenen Korper als eine spezifisch ,geistige’
qualifiziert.® Das konkrete Selbstgefiihl bringt die Leibgebundenheit und
Leibfreiheit des Selbst in eine komplexe Zuordnung unter dem Primat der Letzteren:
In diesem Sinne ist es die eigentliche Quelle oder die anthropologische Grundlage
des bewussten Lebens eines geistigen Subjekts. ,,Die Seele, die ihr Sein sich
entgegengesetzt, es aufgehoben und als das ihrige bestimmt hat, hat die Bedeutung
der Seele, der Unmittelbarkeit des Geistes, verloren.“”’ Die Gewohnheit beschreibt
den Vorgang einer Selbstauthebung der sensitiven — natiirlichen und fiithlenden —
Seele durch eine progressive Beherrschung ihrer Leiblichkeit, was wiederum als eine
notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung hoherer geistiger Funktionen (,Ich®,
,Denken‘, ,Bewusstsein‘) zu betrachten ist.

Die Befreiung des menschlichen Selbst durch Gewohnheit vollzieht sich in
zwei unterschiedlichen Schritten: Wéhrend die erste Bewegung zum ,,Bmch“91 der
Seele mit ihrer Leiblichkeit fiihrt, ist die zweite Dynamik gleichsam als eine erste

,Heilung* dieses Bruches zu verstehen’”, ndmlich als eine aneignende

%7 Diese doppelte Bedeutung der subjectivation wird bekanntlich vor allem in den Uberlegungen des
marxistischen Theoretikers Louis Althusser zum Begriff der ,Ideologie’ deutlich hervorgehoben. Vgl.
Althusser (1973).

¥ ENZIIL § 412, S. 197.

% Ich iiberspringe in dieser Erlduterung, dass Hegel die Gewohnheit als eine teils physische, teils
psychische Heilung der ,Verriicktheit’ (§ 408) prasentiert, die ihrerseits nur die extreme Manifestation
der inneren Spaltung der bloB fiihlenden Seele des Menschen in Gestalt des Selbstgefiihls darstellt.
Dazu ausfiihrlich: Severino (1983), Malabou (2005), Zizek (2009).

" Ebd.

*UENZIII, § 409. S. 183.

2 Vgl. Siep (1990), S. 212.
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Transformation des ,entgegengesetzten® Kdrpers in eine zweite geistige Natur. Der

ersten Bewegungsrichtung, die Hegel als ein ,Insichgehen‘ der Seele aus der

diskreten Menge ihrer inneren und &duBeren Empfindungsinhalten présentiert,

entsprechen zwei ,,Formen* der Gewohnheit:

1.

. Die ,,Gleichgiiltigkeit gegen die Befriedigung

»Die Abhdrtung gegen dullerliche Empfindungen und ,,gegen Ungliick® des
Gemiits.”” Der Mensch kann sich nur insofern iiber Empfindung und Gefiihl
erheben, als er sie zur Gewohnheit macht. Viele Empfindungen — man denke
nur an das alltdgliche Gerdusch des Stadtverkehrs — ,,horen, aufgrund blofer
,Wiederholung® auf, als Empfindungen zu existieren, obwohl das, was
empfunden wird, nicht aufthort, den Sinnesapparat zu affizieren und durch
bloBe Zustandsdnderungen die verschwundene Empfindung wieder
hervorgebracht (der Erinnerung zuginglich gemacht) werden kann.“** Was
Hegel an dieser sensorischen Anpassung des Menschen besonders
interessiert, ist die dadurch erworbene Féahigkeit des Subjekts, moglichst viele
neu auftretenden Empfindungen in einen schon bestehenden ,,Besitz*“ von
Erfahrungsinhalten zu integrieren. Durch die ,,Gewohnheit des
Empfindens*” wird die Einfachheit und die Identitit des Selbstgefiihls von
dem plotzlichen Auftreten schon bekannter sinnlicher Eindriicke nicht mehr
gestort: Aufgrund von Gewohnheit hort das Selbst ndmlich auf, an die
eigenen unmittelbaren Empfindungen passiv ausgeliefert zu sein, weil ,,das

Selbstgefiihl als solcher [...] nicht mehr damit verwickelt [ist].«°

“97 yon Begierden, Trieben etc.
Die kausale handlungsleitende Kraft der natiirlichen Bediirfnisse des
Organismus wird durch die Gewohnheit ihrer Befriedigung ,,abgestumpft*:
Das menschliche Tier, das im Umgang mit der dufleren Umwelt eine maBige
und unbehinderte Befriedigung seiner unmittelbaren Bediirfnisse erféhrt,
befreit sich von deren Druck und bewegender Kraft. Entscheidend ist dabei,
dass diese Gleichgiiltigkeit des Menschen gegeniiber den eigenen Trieben

und Begierden als eine ,,verniinftige Befreiung von denselben“®® bezeichnet

wird. An dieser Stelle kritisiert Hegel als unverniinftig die Idee eines

“ENZIIL § 410 A, S. 185
" Wolff (1992), S. 175.

P ENZIIL § 412, S. 197.
% ENZIIL § 410 A, S. 185.

7 Ebd.
% Ebd.
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asketischen Verzichtes auf die Forderungen der eigenen Natur: Gewaltsame
Entsagung und zwanghafte Repression der erst-natiirlichen Wiinsche und
Trieben eines Menschen sind fiir ihn mit der Freiheit eines geistigen Subjekts
einfach nicht vereinbar.
Die Abhidrtung des Individuums gegen &uBerliche Affekte sowie dessen
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den natiirlichen Bediirfnissen befreien die Allgemeinheit
der Seele von den ,Verwicklungen‘ in die Besonderheit ihrer korperlichen
Empfindungen. Die ersten beiden Formen der Gewohnheit konnen daher als die
negativen Momente der Selbstauthebung der bloB fiihlenden Seele charakterisiert
werden, weil sie die progressive Ablosung des individuellen Selbstgefiihls von der
vorgegebenen Unmittelbarkeit seiner besonderen Gefiihle (prdintentionaler
Empfindungen, natiirlicher Trieben und Begierden usw.) beschreiben. Diese
wachsende Distanz des Selbst von seiner unmittelbaren Naturbasis ist die
notwendige Voraussetzung flir deren intentionale und umgestaltende Abarbeitung,
die fiir Hegel gerade mit der dritten positiven Form von Gewohnheit beginnt:

3. Gewohnheit als ,,Geschicklichkeit*. Wiederholung, Ubung und Routine
filhren zu einer Instrumentalisierung der natiirlichen leiblichen Funktionen
des Organismus fiir einen ,,subjektiven Zweck®, dem sie unterworfen und
dienstbar gemacht werden sollen. Die Erzeugung von Geschicklichkeiten
durch Ubung und Wiederholung bildet nicht unbedingt eine spezifisch
menschliche Leistung, da sie auch bei Tieren — z. B. in der Form von
Abrichtung — vorkommen kann. Wéihrend jedoch im Fall einer blof3
animalischen Abrichtung die Zwecke des jeweiligen Tieres nicht seine
eigenen subjektiven, sondern nur fremde oder ,von auflen‘ kommende
Zwecke sind, ist die Erlangung von Geschicklichkeiten beim Menschen
vornehmlich Ausdruck der Unterwerfung der Leiblichkeit unter die eigene
individuelle Seele. ,,In der Gewohnheit als Geschicklichkeit soll nicht nur das
abstrakte Sein der Seele fiir sich festgehalten werden, sondern als ein
subjektiver Zweck in der Leiblichkeit geltend gemacht, diese ihm
unterworfen und ganz durchgingig werden.“”” Gewohnheiten zu haben
bedeutet fiir den Menschen, dass die ,,Idealitdt” seiner Seele sich in den

Korper, der dadurch zum Leib wird, ,,so vollig eingewohnt hat, daB sie sich in

% Ebd.
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«19% Dje Gewohnheit besteht fiir Hegel zunichst in

ithm mit Freiheit bewegt.
einem fundamentalen Prozess der ,,Verleiblichung* individueller bzw.
subjektiver Zwecke. Die Rede von der Verleiblichung zielt unmittelbar
darauf, dass der Mensch allein durch Gewohnheit seinen Korper in ein
bewegliches Instrument der Seele transformieren kann. ,,Will ich [...] meine
Zwecke verwirklichen, so muf} ich meinen Kdorper fihig machen. [...] Dazu
ist mein Leib nicht von Natur geschickt. [...] Zu diesem Dienst mull mein
Leib erst gebildet werden.“'°! Die Praxis der Gewohnheit vollzieht sich daher
als Praxis einer ,,ontologischen Transformation*'**: Durch GewoOhnung wird
der Kdrper von einer vorgegebenen Form des Seins, die unmittelbar festlegt,
wer ich bin und was ich tue, zum ,,Organ* oder ,,Instrument” subjektiver
Féhigkeiten, durch das ich etwas Bestimmtes machen kann oder will. Aus
dieser Transformation des Korpers von einer natiirlichen Gegebenheit zu

1 .
k!9 wird

einer ,,besonderen Moglichkeit [...] fiir einen bestimmten Zwec
zugleich ersichtlich, dass die Zwecke meiner Handlungen nicht von Natur
schon da sind. ,,Im Gegensatz zu den Zwecken natiirlicher Fahigkeiten sind
die von Gewohnheiten ,gesetzte® oder gewollte Zwecke (denn Wollen
bedeutet nicht, Zwecke zu haben, sondern sich Zwecke zu setzen). Das meint
Hegel damit, daBB die Zwecke von Gewohnheiten Zwecke des ,Geistes
sind.“'% Das gewohnheitsmiBige Selbstgefiihl des Menschen in dem
,beherrschten‘, zum Instrument der Seele gemachten Korper bringt somit das
freie, geistige Verhiltnis des Selbst zu seinem Korper zum Ausdruck. Der
Leib als ,freie Gestalt und ,Kunstwerk der Seele” ist die ,erste
Erscheinung'® des Geistes: Das durch Gewohnheit erworbene
,Verhaltensrepertoire“'*® ist nicht eine unmittelbare Folge von vorgegebenen
Naturanlagen, sondern nur das, wozu das menschliche Subjekt sich von selbst

gemacht hat.

YWENZIIL § 410 Z, S. 188.
YUENZ 111, § 410 Z, S. 190.

192 Menke (2012), S. 158.

'S ENZIIL, § 410 A., S. 186.

% Menke (2012), S. 158.

S ENZIIL § 411 und A, S. 192.
1% Wolff (1992), S. 184.
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Mit dieser dreifachen Bestimmung der Gewohnheit — als Abhértung, Gleichgiiltigkeit
und Geschicklichkeit — tritt ihr Befreiungspotential deutlich zutage. Durch das
negative Moment der Gewohnheit erhebt sich das menschliche Selbst iiber die
natiirliche Unmittelbarkeit seiner innerlichen und duBerlichen Empfindungsinhalte.
Dieses ,Insichgehen® der allgemeinen Seele aus der Menge ihrer zufdlligen
besonderen Bestimmungen bildet fiir Hegel eine elementare Komponente der
individuellen Freiheit, die sich (freilich in unterschiedlichen Formen) auch auf den
hoheren Stufen des Selbstbewusstseins und des reflexionstfahigen Willens notwendig
wiederholen soll.'"” Entscheidend ist dabei, dass diese befreiende Ablosung der Seele
von all jenen Empfindungen, Bediirfnissen, Trieben etc., die sie als Einschrinkung
der eigenen Allgemeinheit erfahren kann, sich nicht kraft eines bewussten
Willensentschlusses des Subjekts vollzieht, sondern immer nur durch den
mechanischen Automatismus der Gewohnheit. Die Distanz des Selbst von den
eigenen besonderen Bestimmungen ist das Resultat einer immer groBeren

Vertrautheit mit denen.'®

»DaB die Seele sich so zum abstrakten allgemeinen Sein macht und das Besondere
der Gefiihle [...] zu einer nur seienden Bestimmung an ihr reduziert, ist die
Gewohnheit. Die Seele hat den Inhalt auf diese Weise in Besitz und enthilt ihn so an
ihr, daf sie in solchen Bestimmungen nicht als empfindend ist, nicht von ihnen sich
unterscheidend im Verhiltnisse zu ihnen steht noch in sie versenkt ist, sondern sie
empfindungs- und bewultlos an ihr hat und in ihnen sich bewegt. Sie ist insofern frei

von ihnen, als sie sich in ihnen nicht interessiert und beschiftigt.'”

Der leichte, anstrengungs- und interessenlose Umgang mit den Empfindungen und
Gefiihlen, die durch haufige Wiederholung in die allgemeine Einheit des fiihlenden

Selbst als dessen quasi-natiirlicher Besitz integriert werden konnen, befreit das

"7 In der Rechtsphilosophie betrachtet Hegel ,,das Element der reinen Unbestimmtheit oder der reinen
Reflexion des Ich in sich, in welcher jede Beschrinkung, jeder durch die Natur, die Bediirfnisse,
Begierden und Triebe unmittelbar vorhandene oder, wodurch es sei, gegebene und bestimmte Inhalt
aufgelost ist“, als ein wichtiges (wenngleich nur partielles) Moment der individuellen
Selbstbestimmung. Vgl. GPR, § 5, S. 49.

% This detachment has a peculiar character because it does not occur as an explicit stepping back
from an inclination, a process of distancing oneself from a tendency by means of an act of reflective
deliberation. [...] The detachment or reserve manifests itself in the soul, not by placing its
determinations before and opposite to itself to evaluate them, but rather in the subtle form of the
soul’s not fully coinciding with these determinations, but instead having or moving in these
determinations.*, Khurana (2013b), S. 188f.

' ENZ 111, § 410, S. 183f.
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Subjekt von der Notwendigkeit einer iiberméfigen Beschiftigung mit denen. Indem
eines vielmals geschieht oder vollzogen wird, ist die Aufmerksamkeit des Selbst
nicht mehr auf diese bereits ,vertraute‘ Einzelheit seiner Erfahrung fokussiert, und
sie wird daher ,,frei und ,,offen* ,fiir weitere Tétigkeit und Beschéftigung [...] des

Geistes.«!'!°

Hegels Beispiel dafiir ist die Tétigkeit des Schreibens. Um Schreiben zu
erlernen, bedarf es zunichst der Einlibung gewisser Verfahrensweisen und
Techniken, dem Erlernen der Regeln der Ausiibung, die von den einzelnen Subjekten
bis zum Punkt verinnerlicht werden sollen, dass sie zu einer blinden und

11

mechanischen ~ Anwendung  derselben  gelangen.' Anfangs legt man

auBerordentliches Augenmerk auf ,,alles Einzelne, auf eine ungeheure Menge von
Vermittlungen“''?; erst durch die Gewohnung an die Regeln und durch deren
routinierte ,,Ubung", die dann die Gewohnheit des Schreibens hervorbringt, ist es fiir
das Subjekt moglich, seine eigene Freiheit und Kreativitit beim Schreiben zu
verwirklichen. Allein auf der Basis einer stabilen mechanischen Beherrschung der
Regeln wird die Moglichkeit der sprachlichen Innovation iiberhaupt denkbar. Und
dies gilt natiirlich nicht nur fiir Tatigkeiten wie das Schreiben, sondern — wie wir
gleich sehen werden — fiir jegliche Form der Tatigkeit des Geistes. Indem die
Gewohnheit das Interesse und die Beschiftigung des Subjekts fiir eine besondere
Tatigkeit abstumpft, fiihrt sie zugleich zur Moglichkeit, verschiedene andere,
komplexere Tatigkeiten auszufiihren.

Eine erste basale Gestalt menschlicher Freiheit kommt jedoch mit dem
Mechanismus der Gewohnheit auch in einem weiteren, positiven Sinne zustande. Die
individuelle Seele mit ihren spezifischen Einstellungen und Dispositionen kann sich
nun in der AuBerlichkeit des Kdrpers vergegenstindlichen und manifestieren, und sie
ist somit ,bei-sich-selbst-im-Anderen‘. Eben deshalb hat die gewohnheitsméBige
Erzeugung von Geschicklichkeiten die durchaus positive Bedeutung eines
Mechanismus der individuellen Selbstbestimmung. Wie oben schon erwéhnt, nennt
Hegel diese ,.freie Gestalt* der anthropologischen Subjektivitét ,,das Kunstwerk der
Seele. Die Analogie mit dem Kunstwerk lésst erst hinreichend verstehen, weshalb
Hegel die Entstehung der geistigen Subjektivitdt von der leiblichen Dimension der

Gewohnheit abhidngig macht. Die individuelle Seele manifestiert sich in der

"0 Ebd.
"' vgl. dazu auch Ruda (2011), S. 120.
"2 ENZIII, §410 Z, S. 191.
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Objektivitat des Korpers auf dhnliche Weise wie sich in einem einzelnen Kunstwerk
die (individuelle) Kunst eines Kiinstlers zeigt.'"> Ahnlich wie im Kunstwerk die
Kunst, kann sich die Seele in dem Ganzen ihrer Gewohnheiten manifestieren und
sich selbst in ihrer leiblichen Gestalt fiihlen und sich ,,zu fiihlen geben.“''* Dabei ist
die Seele genauso wenig identisch mit ihrer einzelnen konkreten Gestalt, wie die
Kunst mit dem einzelnen Kunstwerk. Die Seele ist hingegen nur mit dem identisch,
,wovon die erworbene Gestalt ,Ausdruck® und ,Zeichen® ist, dhnlich wie die Kunst
eben das ist, was sich im Kunstwerk zeigt.“''> Die besonderen Gewohnheiten sind
daher Zeichen oder vitale Manifestationen einer subjektiven Allgemeinheit, die als
ihre einheitliche und eigentiimliche Bedeutung zu betrachten ist. Die Identitdt und
Einfachheit der allgemeinen Seele geht in den vielen besonderen Formen ihrer
Manifestation keineswegs verloren, weil diese eben nur als expressive Zeichen der
Aktivitdt des Allgemeinen iiberhaupt existieren konnen. Ist die erst-natiirliche
Lebensform eines tierischen Organismus durch die unaufhebbare AuBerlichkeit
zwischen der Allgemeinheit der Gattung und der Besonderheit der einzelnen
Individuen gekennzeichnet, so gelangt das Selbst der Gewohnheit zu einer ersten
geistigen Vermittlung dieser beiden Extreme: ,,In habit, the soul transforms particular
determinations in such a way that they are situated in its general dispositions and
capacities, and it articulates its generality in such a way that it takes on a particular
shape (in the guise of specific habits).«!'°

Fiir das Subjekt der Gewohnheit besteht daher die Mdglichkeit, sich selbst in
allgemeiner — und nicht bloB vereinzelter Weise — zu verwirklichen. Denn in seinen
individuellen Handlungen kommt nicht mehr die allgemeine &uBerliche
Notwendigkeit der Natur zum Ausdruck, sondern nur seine eigene: Der Mensch
,,verhilt sich in der Gewohnheit® nur ,,zu sich selber, zu einer seine Individualitét
ausmachenden, durch ihn selber gesetzten und ihm eigen gewordenen allgemeinen
Weise des Tuns und erscheint eben deshalb als fiei.“''" Es ist schlielich sehr wichtig
zu betonen, dass diese selbstgesetzte Allgemeinheit eine ,,auch anderen zu
iiberliefernde allgemeine Weise des Tuns, eine Regel“''* darstellt, die als solche dem

Selbst der Gewohnheit den privaten Charakter nimmt, der fiir die natiirliche und

' Vgl Wolff (1992), S. 185.
"ENZIIL § 411, S. 192.

5 Wolff (1992), S. 186.

"1® Khurana (2013b), S. 186.
"TENZIIL § 410 Z, S. 188.
"8 Ebd., S. 191.
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fiihlende Seele eigentiimlich war: Durch die Erlangung und die Ausiibung von
routinierten Geschicklichkeiten werden die Subjekte dazu gebildet, ihr individuelles
Verhalten nach allgemein geteilten Regeln oder Gesetzen zu orientieren und somit
auch im Vermittlungszusammenhang mit anderen zu handeln. Die Gewohnheit
ermdglicht daher den Ubergang zum Geist, weil sie konstitutiv in der Lage ist, eine
Beziehung zur Allgemeinheit in doppelter Hinsicht zu unterhalten: i) Sie driickt eine
allgemeine Qualitdt des Handelns aus, ,,die sich in allem Einzelnen zeig[t], aber
gesetzte durch mich“'"®; (ii) und sie bildet eine allgemeine Weise des personlichen
Tuns, die in vielen besonderen Akten des einzelnen Subjekts wiederzuerkennen
ist.'2°

Entscheidend fiir das Verstdndnis des Hegelschen Arguments ist jedoch seine
energische Behauptung, dass das gerade geschilderte ,befreiende® Moment der
Gewohnheit nur eine Seite des Phanomens darstellt. Denn dieselbe Struktur, die
Hegel als eine Erméchtigung der freien Subjektivitit priasentiert und folglich als die
affirmative Gestalt oder Bedingung ihres Gelingens verstanden wissen will, kann
zugleich in eine strukturelle Behinderung der freien Téatigkeit des Menschen
umschlagen. Diese Mdglichkeit ist in der inneren ,Logik‘ der Gewohnheit selbst
wesentlich eingeschrieben.'?! In ihrem unbehinderten mehrmaligen Vollzug neigt die
Gewohnheit unausweichlich dazu, gerade jene durchdringende (geistige)
Vermittlung von Allgemeinheit und Besonderheit zu verdringen, die sie in erster
Linie ermoglicht hat. Dies geschieht in Form einer doppelten Verselbststindigung
der durch Gewohnheit erworbenen Allgemeinheit, die sich gegeniiber den einzelnen
Individuen als ein naturhafter, blinder Automatismus zu verfestigen scheint.

Das Allgemeine der Gewohnheit verselbststdndigt sich zunédchst von der
besonderen Situation seiner tatsdchlichen Verwirklichung. In einem blof3 habituellen
Verhalten verzichtet das menschliche Selbst auf eine eingehende Konfrontation mit
den objektiven Handlungsgegebenheiten seiner natiirlichen und sozialen Umwelt:
Ganz unabhingig von moglichen Verdnderungen und Modifikationen der gegebenen
AuBenweltfaktoren bemiiht es sich ausschliefSlich darum, immer dieselbe Gestalt des
Allgemeinen zu reproduzieren, die es bisher verfolgt hat. Das Selbst der Gewohnheit

abstrahiert dadurch von seiner besonderen Situation. Die Moglichkeit dieser

"7 VG (1827/1828), S. 124.

120 Vgl Senigaglia (2011). S. 130.

121 ,,Obgleich daher der Mensch durch die Gewohnheit einerseits frei wird, so macht ihn dieselbe doch
andererseits zu ihrem Sklaven.”, ENZ 111, § 410 Z, S. 189.
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(partiellen) Ablosung von einer stets variablen Umwelt beruht auf der
eigentiimlichen ,, Transferleistung*'** der Gewohnheit: ,,Wenn wir oft genug gesehen
haben, dass ein Ereignis auf ein anderes folgt, folgern wir automatisch, dass diese
Ereignisse durch ein Kausalitdtsverhdltnis beschrieben werden koénnen, und wir
gehen  schlieBlich  ganz  selbstverstindlich davon aus, dass dieses
Kausalitdtsverhéltnis auch in jenen Féllen giiltig ist, die unserer Anschauung oder
Erfahrung noch nicht zugiinglich waren.“'*> Wenn eine solche Abstraktion sicherlich
eine notwendige, lebenserleichternde Entlastungsfunktion fiir das menschliche
Verhalten {ibernimmt, begrenzt sie zugleich die Offenheit und Anpassungsfihigkeit
des Selbst fiir gewandelte oder ungewohnte Eigenschaften der &uBeren Umwelt.
Indem sein Verhalten nur auf eine genaue Wiederholung dessen reduziert wird, was
es bisher immer schon getan hat, ist das Selbst der Gewohnbheit fiir Innovationen und
Verdnderungen in seinen alltdglichen Handlungsabldufen nicht ldnger bereit. Es ist
vielmehr an einer mechanischen Wiederholung seiner abstrakten Identitit verhaftet,
die wiederum die Flexibilitdt seiner Reaktion auf unberechenbare, zum ersten Mal
auftretende Aspekte seiner Handlungsumwelt erheblich einzuschrinken scheint.'**
Eben deshalb wird fiir das Subjekt der Gewohnheit besonders schwierig, im Fall
einer unerwarteten Storung oder Unterbrechung seines habituellen Selbst- und
Weltverhiltnisses eine Neuausrichtung des Handelns zu finden: Denn sein Wissen
davon, was es hier und jetzt tun muss oder will, geht in der ,,iiberschaubaren und

«I25 auf und bietet daher keine

erfassbaren Reihe seiner bisherigen Verrichtungen
brauchbare Stiitze, um die Herausforderungen des ,Neuen® angemessen zu
bewiltigen.

In diesem blinden Automatismus, der gegen Modifikationen und Korrekturen
immun zu werden neigt, gehen natiirlich auch die Eigenstindigkeit und der
Eigensinn der einzelnen Akteure verloren. Das Allgemeine der Gewohnheit 19st sich
nicht nur von den je konkreten Interaktionsbedingungen des Subjekts mit seiner

dufleren Umwelt ab, sondern auch von der ,inneren‘ Besonderheit seiner

'22 Hartmann (2003), S. 160.

'3 Ebd. Es handelt sich dabei um ein zentrales Merkmal des Gewohnheitsbegriffs, das auch Hume in
seinen beriihmten Erdrterungen der Gewohnheitsschliisse deutlich diagnostiziert hatte. Vgl. dazu
Merker (1990), S. 240.

124 Das Allgemeine, auf welches sich die Seele in der Gewohnheit bezieht, ist [...] — im Unterschiede
von dem erst fiir das reine Denken vorhandenen, sich selbst bestimmenden, konkret Allgemeinen — nur
dies aus der Wiederholung vieler FEinzelheiten durch Reflexion hervorgebrachte abstrakte
Allgemeinheit.“, ENZ 111, § 410 Z, S. 188.

125 Menke (2012), S. 161.
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individuellen Interessen und personlichen Motivationen. Die Zwecke der
Gewohnheit sind gewiss seine eigenen, von ihm selbst gesetzte oder gewollte
Zwecke, die aber in ihrer routinierten Wiederholung ,die Gestalt eines

Mechanischen, einer bloBen Naturwirkung*'*°

annehmen: Obgleich sie das Produkt
des intentionalen Willens des Menschen sind, verwirklichen sie sich von selbst, wie
natiirliche Ursachen, ohne Bedarf an weiteres Nachdenken und ,besondere
Willensanstrengung“'?’ des beteiligten Subjekts. In einer distanzlosen Wiederholung
des bisher Gemachten wird die Intensitit und die Vitalitit der Tatigkeit des
Menschen notwendig abgestumpft und letztlich zu mechanischen Formen von
Bewusstlosigkeit und Interesselosigkeit gefiihrt. Im Gewohnheitsbegriff ist somit
immer ein Moment der Unverfligbarkeit eingeschrieben: Indem Gewohnheiten sich
in der motivationalen Sphire des Subjekts als blinde Automatismen ,festsetzen®,
stehen sie ihm nicht mehr beliebig zur Verfligung und konnen damit auch nicht
willkiirlich gedndert oder modifiziert werden. So erscheint der Mensch, ,,wenn er

sich ganz im Leben eingewohnt hat'?®

, auch als ,unfrei, weil er der Macht seiner
abstrakt allgemeinen Identitdt unterworfen ist.

Das definiert die Gewohnheit als ,,Mechanismus des Geistes* oder ,,zweite
Natur®. Sie ist ein Mechanismus des Geistes, weil sie eine Verhaltensweise darstellt,
in der das Selbst seine eigene Zwecke verwirklicht und dadurch frei wird. In der Art
und Weise ihrer Wiederholung ist sie aber zugleich mechanisch: Obwohl das
Allgemeine der Gewohnheit aus der Freiheit des Willens hervorgeht, geht diese
urspriingliche Freiheit in einer bloBen Repetition des Immergleichen verloren. Die
Gewohnheit bildet somit eine ambivalente Dimension des menschlichen Handelns, in
der die Subjektivitit — als Fahigkeit einer selbstbestimmten Lebensfithrung — sowohl
ermoglicht, als auch zum Verschwinden gebracht wird. ,,The hegelian man is above
all a man of habits, and that means, paradoxically, a disappearing subject. The more
closely habit is studied, the more it becomes clear that human subjectivity is
constituted in self-forgetting; consciousness and will, under the influence of repeated
practice, win their force through a kind of self-absenting. When man makes his

entrance into the speculative narrative he does so in the guise of a farewell.«'*

26ENZ 1L, § 410 Z, S. 191.

2TENZIIL, § 411 Z, S. 196.

128 GPR, § 151 Z, 302. Meine Hervorhebung.

122 Malabou (2005), S. 75. Meine Hervorhebung.
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2.4. Die Form der Gewohnheit als Form des Geistes

Im Rahmen der Hegelschen Philosophie des Geistes beschreibt die Gewohnheit kein
einmaliges anthropologisches Stadium, das durch die subjektive Erwerbung
komplexerer mentaler Fahigkeiten (Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft usw.)
iberwunden werden kann. Hegels Theorie der Gewohnheit bildet vielmehr den
wesentlichen Bestandteil einer allgemeinen Konzeption des Geistes, wonach alle
seine Tatigkeiten auf jeder Stufe ihrer Entwicklung immer noch durch die Form der

0

zweit-natiirlichen Unmittelbarkeit begleitet werden sollen.'? ,Die Form der

Gewohnheit* — schreibt Hegel — ,,umfasst alle Arten und Stufen der Tétigkeit des
Geistes“'*": Indem sie als ein fundamentaler Verleiblichungsprozess operiert, der die
erste Natur des Menschen in eine zweite ,geistige® transformiert, ist sie eine
notwendige und nicht mehr hinterfragbare Dimension des Lebens des endlichen

. 132
Geistes.

»Alle menschlichen Vollziige waren zuerst und sind bis zuletzt
Gewohnheiten. Der Geist beginnt im Menschen als Gewohnheit, und er bleibt
wesentlich Gewohnheit.“'**> Hegels Begriindung fiir diese These hat die Form eines
genealogischen Arguments, das er sowohl in einer schwicheren (a) als auch in einer
stiarkeren (b) Variante présentiert.

(a) Dass die zweite Natur der Gewohnheit die Entwicklung hoherer Gestalten
des Geistes ,bedingt® oder ,begleitet’, wird zundchst im Sinne einer
anthropologischen Notwendigkeit verstanden. Die befreiende, subjektkonstituierende
Leistung der Gewohnheitsbildung wird hier mit ihrer lebenserleichternden, rein
zeitokonomischen Entlastungsfunktion gleichgesetzt. Durch eine ,,0konomische
Ritualisierung® des Umgangs mit den Komplexitidten des Alltagslebens kann der

Mensch ,.den seelischen Haushalt*!"**

stabilisieren und zugleich seine intentionale
Aufmerksamkeit immer auf etwas Neues richten. Die hoheren reflexiven Féhigkeiten
eines selbstbewuliten Individuums konnen sich in dieser Perspektive liberhaupt nur

ausbilden, weil es immer schon einen préreflexiven Bereich der alltdglichen

B30 ygl. Testa (2008a), S. 305.

BUENZIIL, § 410 A, S. 186.

"2 Hegels Begriff der Gewohnheit hat in einer Theorie der Bildung seinen eigentlichen Platz, deren
wesentliche Funktion gerade darin besteht, die erste Natur des Menschen in eine neue und
allgemeinere zu transformieren: ,,Sie [die Bildung, F. R.] betrachtet den Menschen als natiirlich und
zeigt den Weg, ihn wiederzugebiren, seine erste Natur zu einer zweiten geistigen umzuwandeln, so
daB dieses Geistige in ihm zur Gewohnheit wird.“, GPR, § 151 Z, S. 302.

'3 Menke (2012), S. 157.

4 Driie (2000), S. 245.
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Gewohnheitsbildung gibt, der von der libermiBigen oder bewussten Beschéftigung
mit den Einzelheiten der Lebensfithrung entlastet.">> Es handelt sich dabei um eine
Art gewohnheitsmafigen, nur schwerlich reflexiv artikulierbaren
Hintergrundwissens, das die Entstehung unserer intentionalen und reflexiven
Zustinde ermdglicht und bedingt. Die Gewohnheit ist daher als eine basale
Dimension des Geistes zu verstehen, ,,die sich an niederen Handlungsabldufen
festsetzt, um die hoheren Bewegungen des Geistes zu entlasten und freizusetzen.*'*°
Eine solche anthropologische Notwendigkeit besitzt fiir Hegel sowohl einen
intra-subjektiven, als auch einen wesentlichen inter-subjektiven Charakter: Die
Macht der Gewohnheit stabilisiert nicht nur den inneren, seclischen Haushalt der
Individuen, sondern auch die ,objektive‘ Ordnung ihrer sozialen Lebensform. Hegel
nimmt dabei eine zentrale Intuition der heutigen Sozialwissenschaften praktisch
schon vorweg, indem er ein liberméBig ,idealistisches’ Bild der Grundstruktur
sozialer Praktiken deutlich ablehnt und dem Automatismus der Gewohnheit eine
wichtige Rolle fiir die Reproduktion objektivierter zwischenmenschlicher
Interaktionen zuspricht."*’ Soziale Praktiken konnen laut Hegel nicht ausschlieBlich
als Resultat einer Objektivierung von Formen intentionalen Handelns verstanden
werden. Denn im Begriff der Praxis ,neben den Komponenten subjektiver
Einstellungen, Uberzeugungen und Handlungen [...] existiert noch eine weitere
Sphére von Phdanomenen [...]: ndmlich diejenigen Zusammenhéinge von Handlungen,
die einen regel- und gewohnheitsméfigen, habituellen Charakter besitzen und die
deshalb im Sozialen als Ordnungsfaktor auftreten. Solche Handlungsmuster gehen
nicht in den Intentionen oder subjektiven mentalen Zustinden der Subjekte auf.*'*®
Da die subjektive Fihigkeit einer expliziten reflexiven Artikulation notwendig
begrenzt ist, kann sie sich nur auf bestimmte, einzelne Gehalte sozialer Praktiken
richten und muss andere im Status von vorgefundenen Gegebenheiten belassen.'’
Eben deshalb soll Hegel die Mdoglichkeit einrdumen, dass die Verstindigung der
Subjekte iiber die Autoritdt sittlicher Méchte nicht immer im Medium einer
rationalen Reflexion erfolgt, die sie explizit thematisiert und einer kritischen Priifung

unterzieht. Héufig genug konnen wir uns auf die Rationalitit und Geltung

13 ygl. Hartmann (2003), S. 150.

Y6 Ebd., S. 153.

"7 Fiir einen sehr hilfereichen Uberblick von den wichtigsten Grundannahmen der heutigen
Praxistheorien, vgl. Stahl (2013), S. 259-265.

S Ebd., S. 263.

1% ygl. auch Menke (2010), S. 690.
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bestimmter institutioneller Strukturen einfach aus guter Gewohnheit verlassen, ohne
dabei die normativen Grundlagen dieses liberkommenen Vertrauens stindig kritisch
iiberpriifen zu miissen.'*

(b) Die stirkere Begriindung der Hegelschen Ausgangsthese behauptet
hingegen, dass es gar keine geistige Tétigkeit gibt, die nicht in irgendeiner Weise die

141 Mit einer solchen

Form der Gewohnheit angenommen hat oder Gewohnheit ist.
Annahme geht Hegel weit iiber die Idee der Gewohnheit als rein anthropologische
Voraussetzung fiir die Entwicklung geistiger Féhigkeiten hinaus. Die Form der
Gewohnheit wird hier nicht nur als eine &duflerliche Vorbedingung der reflektierten,
intentionalen Einstellungen eines geistigen Subjekts, sondern als eine fortwirkend
grundlegende Dimension des menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisses betrachtet,
die sogar die hoheren Vermogen des reflexionsfdhigen, propositionalen Bewusstseins
und des Selbstbewusstseins durchgiingig préigt. In seiner ,Anthropologie® erldutert
Hegel diesen schwierigen Punkt am Beispiel der hochsten Gestalt geistiger Tétigkeit,
dem philosophischen bzw. logischen Denken: ,Das ganz freie, in dem reinen
Elemente seiner selbst titige Denken bedarf ebenfalls der Gewohnheit und
Gelaufigkeit, dieser Form der Unmittelbarkeit, wodurch es ungehindertes,
durchgedrungenes Eigentum meines einzelnen Selbsts ist. Erst durch Gewohnheit
existiere Ich als denkendes fiir mich. Selbst diese Unmittelbarkeit des denkenden
Beisichseins enthilt Leiblichkeit (Ungewohnheit und lange Fortsetzung des Denkens

macht Kopfweh).«!*?

Der Geist existiert im Menschen notwendig und fortwirkend in
der Form einer zweiten Natur, weil er in einem lebendigen Subjekt existiert, das
einen Kérper hat.'* Selbst die vermeintlich abstrakte Gestalt des Kartesischen cogito
impliziert den Leib und seine instrumentelle Gewohnung: Das Denken — wie alle
mentale Zustinde und Vorgdnge des Menschen — ist nicht ein angeborenes,

natiirliches Vermdgen des lebendigen Organismus und beruht daher zwangslaufig

%% Im Rahmen einer verniinftigen, sittlichen Lebensform kann dies natiirlich nicht heiBen, dass die
Autoritit bestimmter sozialer Gehalte, die das Subjekt hier und jetzt nicht weiter reflexiv hinterfragt,
auch prinzipiell unhinterfragbar bleibt. Denn solch eine prinzipielle Unmdglichkeit wiirde fiir jene
Lebensform schlechthin bedeuten, den Status von ,verniinftiger’ oder ,sittlicher’ Lebensform
unwiderruflich zu verlieren. ,,Die De-facto-Akzeptanz von Normen reicht nicht aus, um ihnen
Legitimitét zu verleihen, selbst wenn diese Akzeptanz ein Teil davon ist, dass sie liberhaupt genuine
Normen sind. [...] Auch wenn alle Menschen in einer gegebenen Lebensform bestimmte Normen
akzeptieren und ihnen gemaf handeln, kann dies die Normen nicht rechtfertigen.*, Pinkard (2004), S.
276. Dazu ausfiihrlicher, unten Abs. 3.

11 ygl. Wolff (1992), S. 178.

“2ENZIIL § 410 A, S. 186.

1% Vgl. Menke (2010), S. 690.

219



auf einer gewohnheitsmafigen Instrumentalisierung bestimmter leiblicher Organe
und ihrer erst-natiirlichen Funktionen.'**

Aus diesen Uberlegungen folgt eine erhebliche Erweiterung der
systematischen Bedeutung der Gewohnheit, indem sie eine durchdringende
Vermittlung zwischen der Leiblichkeit des Menschen und dem allgemeinen,
abstrakten Charakter unterschiedlicher geistiger Inhalte erlaubt. Die Gewohnbheit,

schreibt Hegel, ist

»l...] der Existenz aller Geistigkeit im individuellen Subjekte das Wesentlichste,
damit das Subjekt als konkrete Unmittelbarkeit, als seelische 1dealitét sei, damit der
Inhalt, religioser, moralischer usf., ihm als diesem selbst, ihm als dieser Seecle
angehore, weder in ithm bloB an sich (als Anlage), noch als voriibergehende

Empfindung oder Vorstellung, noch als abstrakte, von Tun und Wirklichkeit

abgeschiedene Innerlichkeit, sondern in seinem Sein sei.«'*’

Die Gewohnheit scheint eine konkrete, leibliche Identifikation zwischen allgemeinen
geistigen Bestimmungen und den je einzelnen Subjekten her- und sicherzustellen.
Allgemeine geistige Inhalte — man denke nur an die Normen einer sittlichen
Lebensform — befinden sich nicht jenseits der korperlichen Handlungsvermdgen des
Menschen, weil sie in ihrer praktischen Umsetzung immer auf ein Entgegenkommen
der impulsiv-emotionalen Schichten des Subjekts angewiesen sind. Die Gewohnheit
ermoglicht gerade eine solche zweit-natiirliche Verleiblichung des Geistes im
individuellen Subjekt, die sich sowohl fiir die emotionale Verfestigung einer
allgemeinen normativen Absicht als auch fiir ihre praktische Umsetzung als
subjektive Disposition verantwortlich zeigt. Durch Bildung — und Bildung benennt
die allgemeine Weise der Hervorbringung von Gewohnheiten — werden die einzelnen
Subjekte in ihrer korperlichen Besonderheit an die GesetzmaBigkeit der bestehenden
Normen ihrer Lebensform gewohnt. Dies impliziert eine progressive Transformation
der erst-natlirlichen Motivationsstruktur dieser Subjekte, die am Ende eines
gelungenen Sozialisationsprozesses und unter dem Einfluss von institutionalisierten
normativen Praktiken lernen sollen, ihre eigenen Wiinsche und Motive an deren

internen Zielen auszurichten. Die Verleiblichung des Geistes ist insofern gelungen,

14 Vgl. Wolff (1992), S. 182.
SENZIIL § 410 A, S. 187.
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als sie ein relativ stabiles, habitualisiertes System von individuellen Bestrebungen
hervorbringt, die die Subjekte genau das beabsichtigen lassen, was zuvor an
normativen Praktiken in ihren sozialen Kontexten verankert war.'*® Die Gewohnheit
operiert hiermit als ein basaler Verallgemeinerungsprozess des subjektiven Willens,
der die (erste) Natur der Individuen riickwirkend transformieren kann.

In dieser Weise, wenn auch hier nur in gedringter Form dargelegt, spielt die
Gewohnheit auch in Hegels Sittlichkeitsbegriff eine wesentliche Rolle, indem sie
sich als eine zentrale Grundbestimmung seiner Tugendlehre erweist. Hegel denkt
(genauso wie Aristoteles), dass die individuelle ethische Grundhaltung des
Menschen, die ihrerseits als Vorbedingung jedes tugendhaften Verhaltens gilt, nicht
einfach ein fiir allemal gelehrt werden kann, sondern vielmehr erst durch
wiederholtes Einiiben praktisch erworben wird. Das Bewusstsein des Individuums
muss, ,,um wirklich sittlich zu sein, ja um dem Begriff der Sittlichkeit gerecht zu
werden, zu einem lebendigen und andauernden Identitdtsverhéltnis mit dem objektiv
Sittlichen entwickelt werden, und dieser Ubergang kann erst dadurch zustande
gebracht werden, dass das Pflichtbewusstsein zur Natur verinnerlicht, d. h. zur
Tugend wird.“'*" Die Méglichkeit einer solchen tugendhaften Naturbildung beruht
wesentlich auf einer Leistung der Gewohnheit, die dann insofern ,,notwendig zum
Sittlichen“!*® gehdren soll, als sie eine grundlegende subjektive Verinnerlichung
bzw. Verleiblichung desselben erlaubt: Erst durch die mehrmalige Wiederholung
einer bestimmten Tatigkeit kann deren allgemeiner und préskriptiver Charakter als
etwas notwendig mir und meinem individuellen Selbstgefiihl gehorig erscheinen und
folglich mir gegeniiber nicht mehr als eine fremde, von ,oben‘ oder von ,auflen’
kommende Forderung auftreten. Die Tugend geht also von einer Verinnerlichung des
Pflichtbewusstseins ins Naturell aus und stellt sich somit als ein dem Individuum
immanentes, innewohnendes Phdnomen dar, als eine besondere Disposition seines

' Die Anniherung der antiken Bedeutungen des &thos (ﬁeog,

eigenen Charakters.
Charakter) und des ethos (€0oc, Gewohnheit), auf die Hegel hier zweifellos
anspielt'”’, bezeugt nochmals, dass Gewohnheiten in Form bestimmter verleiblichter

Handlungsdispositionen nicht nur an den niederen Personlichkeitsziigen hdngen,

14® Vgl. dazu Honneth (2011), S. 92, der vollig zu Recht eine solche Einsicht auf das aristotelische
Praxismodell zuriickfiihrt.

'“"Ho Won (2002), S. 41.

| GPR, § 151 Z, S. 302.

149V gl. Ho Won (2002), S. 40.

130 vgl. dazu Cortella (2011), S. 19-20.
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sondern auch die normativ relevanten Eigenschaften einer Person betreffen.
»Gewohnheiten setzen sich hier also gerade nicht nur an niederen Handlungsabléufe
fest, um die hoheren Bewegungen des Geistes zu entlasten und freizusetzen, sie
vermdgen vielmehr auch diese Bewegungen selbst zu binden und dienen insofern als
quasi-apriorischer Filter, durch den die Entscheidungen, die Wiinsche, die Ideen oder
auch die Urteile eines Subjekts hindurchgehen und dessen Firbung sie

T 151
unausweichlich annehmen.*

Die subjektiven Gesinnungen einzelner Akteure
innerhalb einer verniinftigen Sittlichkeit bilden gewohnheitsmiflige Haltungen und
Einstellungen, die auch diejenigen Schichten des Subjekts umfassen, welche iiber
den Umgang mit anderen Subjekten entscheiden und in deren Lichte sich das Subjekt

selbst wahrnimmt.

Es ist vor allem diese stirkere Interpretation der systematischen Bedeutung
der Gewohnheit im Leben des Geistes, die die eigentiimliche Spannung der
Hegelschen Konzeption der zweiten Natur hervortreten ldsst. Wie Hegel in seiner
,/Anthropologie‘ ausfiihrlich gezeigt hat, ist die Gewohnheit eine strukturell
ambivalente GroBle, die sich aus einer dialektischen Verschrinkung von einer
produktiven und einer bloB mechanischen Wiederholung speist'’*: Dieselbe
Gewohnbheit, die zum einen die Bedingung der Mdglichkeit fiir die Einbildung des
Allgemeinen in die einzelnen Subjekte darstellt, ist zum anderen auch fiir den
Umschlag dieser Bildung in eine Form autonomiefeindlichen, naturhaften
Mechanismus verantwortlich. Nun driangen sich natiirlich die Fragen auf, ob die
Gewohnheit als grundlegende Basis des sittlichen Lebens des Geistes zugleich als
eine notwendige Grenze oder Behinderung der freien Tétigkeit des Menschen
verstanden werden soll, und wie Hegel diesem Problem eigentlich beikommt. Wenn
der sittliche Geist in Gestalt von Tugenden zum Naturell der Individuen gemacht
wird, so sind sie auch potenziell der Gefahr ausgesetzt, einer blof3 ,,abstumpfende[n]

«153

Gewohnheit anheimzufallen. ,Interesselosigkeit sowie Langeweile konnen

auftauchen, indem der Geist in der Gewohnheit nicht weiter aktiv wird und

! Hartmann (2002), S. 153.

132 Die Gewohnheit beschreibt in dieser Hinsicht ein produktives und produzierendes Verhiltnis von
Differenz und Wiederholung. Wobei sich bloBe Wiederholung und produktive Wiederholung
wechselseitig dialektisch bedingen.*, Ruda (2011), S. 122.

'S ENZ I, § 396 A, S. 75.
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allmihlich verschwindet.*'>*

Hegel spricht an dieser Stelle sogar von einem
,.geistigen und physischen Tod“'>> der Individuen, die sich ganz im sittlichen Leben
eingewohnt haben. Damit meint er offensichtlich das Risiko, dass die einzelnen
Subjekte in einer differenz- und distanzlosen Anpassung an geistige und soziale
Konventionen die jeweils gegebene Moralordnung aus rein faktischer Akzeptanz
legitimieren. Indem (oder solange) das Subjekt der zweiten Natur bloffe Gewohnheit
ist, bleibt es zwangsldufig am eigenen Charakter sowie an seinen alltdglichen
Verstindnissen und sozialen Rollen verhaftet: Es sieht keine durchfiihrbare
Alternative weder fiir seine routinierten Handlungsweisen noch fiir die Gestalt der
gegebenen Sozialordnung, die sie tatsdchlich bewirkt oder zumindest beeinflusst hat.
,»Ich bin dies, es ist meine allgemeine Weise,* — sagt das Subjekt der zweiten Natur —
,.was ich bin, ist die Totalitit meiner Gewohnheiten, ich kann nicht anders, ich bin
eben s0.“'*° Eine deutliche Grenzlinie zwischen nur sozial praktizierten und
moralisch gerechtfertigten Normen kann es deswegen noch nicht ziehen, weil ihm
ein unabhingiges Kriterium fehlt, um den entscheidenden Unterschied zwischen
sozialer Geltung und normativer Giiltigkeit zu bestimmen. Mehr noch: In einer
mehrmaligen  und  mechanischen  Reproduktion  von  iiberkommenen
Handlungsmustern scheint das Subjekt der zweiten Natur allméihlich zu vergessen,
dass die Gesetze seines tugendhaften Verhaltens nur eine Wirkung von historisch
kontingenten, wandelbaren Institutionen sind. Es neigt vielmehr dazu, die eigenen

Handlungsweisen ,,auf Naturbestimmtheit* 157

zu griilnden und somit als angeborene,
natiirliche Eigenschaften seiner selbst zu hypostasieren: ,,Die Gewohnheit* — schreibt
Hegel — ,,macht das unsichtbar, worauf unsere ganze Existenz beruht. Geht jemand
zur Nachtzeit auf der Stral3e, so fillt es ihm nicht ein, da} dieses anders sein kénne,
denn diese Gewohnheit der Sicherheit ist zur anderen Natur geworden, und man
denkt nicht gerade nach, wie dies erst die Wirkung besonderer Institutionen sei.“'>®
Die Identitdt des Selbst der Gewohnbheit ist ,an sich® geworden, geistig oder sozial
vermittelt, aber sie erscheint als Sein oder als unwandelbare Natur. Das Selbst der

Gewohnheit ist somit unter der Macht sozialer Formen passiv unterworfen.

'>* Ho Won (2002), S. 97.

'3 GPR, § 151 Z, S. 302.

PO VG (1827/1828), S. 124.

T GPR, § 150 A, S. 299.

158 GPR, § 268 Z, S. 414. Meine Hervorhebungen.

223



Solange dieser naheliegende Vorwurf des blofen Konservativismus nicht
entkriftet wird — so ldsst sich leicht voraussagen —, kann die Hegelsche Theorie der
zweiten Natur keine plausible Darstellung der konstitutiven Autonomie des Geistes
anbieten. Denn Hegels Autonomiebegriff schlieft zweifellos an die neuzeitliche
Tradition der Aufkldrung und an die Philosophie der Autonomie an, wie sie von
Rousseau, Kant und Fichte begriindet wurde.'® Dies bedeutet, dass auch fiir Hegel
die Autonomie praktischer Subjektivitit im Wesentlichen durch das Vermdgen des
Subjekts definiert wird, den eigenen Willen je von selbst zu bestimmen: ,,Der Geist
als Wille weil} sich als sich in sich beschlieBend und sich aus sich erfiillend. [...] Als
sich selbst den Inhalt gebend, ist der Wille bei sich, frei iiberhaupt; dies ist sein
bestimmter Begriff.“'® Dieser Kantische Gedanke, an den Hegel hier ankniipft,
beschreibt die ,Natur® oder das ,Wesen* des freien Willens des Menschen — was auch
bedeutet, dass wir die Freiheit dieses Willens nicht ohne Bezug auf die Féhigkeit der
individuellen Selbstbestimmung denken koénnen. ,,Das Schwere macht den Korper
aus und ist der Korper. Ebenso ist es mit der Freiheit und dem Willen, denn das Freie
ist der Wille. Wille ohne Freiheit ist ein leeres Wort, so wie die Freiheit nur als
Wille, als Subjekt wirklich ist.“!°" Ein autonomes Subjekt zu sein bedeutet fiir den
Mensch, eine Instanz des Handelns aus selbstbestimmten oder selbstauferlegten
Griinden zu werden. Sogar meine ureigensten Taten kdnnen nur dann wirklich als

,meine eigenen® erscheinen, wenn sie in sich ,,die Spur meines Geistes“!'¢?

tragen, d.
h. wenn sie durch Griinde angeleitet werden, die ich selbst gesetzt oder autorisiert
habe. Dies gilt natiirlich auch fiir die objektivierte Gestalt jener sozialen Praktiken,
an denen ich auf unterschiedliche Art und Weise teilnehme: Die Praktiken meiner
sozialen Lebensform konnen sich erst dann als ,meine eigene‘ erweisen, wenn ich
mich deren regulierende Gesetze reflexiv so anzueignen vermag, dass sie mir jeweils
als motivierende Griinde zum Handeln erscheinen. Jegliche normative Autoritit und
Notwendigkeit der in eingespielten sozialen Praktiken ,vorgefundenen‘ Gesetze
muss immer im Riickgriff auf die sich selbst gesetzgebende Freiheit und Spontaneitét
des Subjekts erldutert werden. Im Kontext moderner Lebensformen miissen soziale

Praktiken aus allgemeinen Regeln und Verpflichtungen bestehen, die von den

betroffenen Subjekten (sozial oder kollektiv) selbst gesetzt worden sind, und die

% Vgl. Quante (2011), S. 264.
1OENZ 111, § 469, S. 288.

"' GPR, § 4 Z, S. 46.

"2 Ebd., S. 47.
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deshalb jeweils und insgesamt der Moglichkeit der Anfechtung unterworfen sind.'®
»Die Subjektivitit erhélt damit ,,eine hochberechtigte Bedeutung, indem alles, was
ich anerkennen soll, auch die Aufgabe hat, ein Meiniges zu werden und in mir
Geltung zu erlangen.“'® Das Prinzip der Autonomie der Vernunft, deren
systematische Hervorhebung einen unumstritten Verdienst der Kantischen
Philosophie ausmacht, bildet daher die Bedingung fiir die Konstitution der freien
Subjektivitit und gilt folglich ,.als allgemeines Prinzip der Philosophie.*'®

Sind also Autonomie und Gewohnheit nicht einfach als entgegengesetzte
Bestimmungen im Leben des Geistes zu betrachten? Inwiefern kann Hegel immer
noch glauben, dass die Form der Gewohnheit alle Stufen und Tétigkeiten des Geistes
umfasst, ohne sich dabei in einen auffilligen Widerspruch unlosbar zu
verstricken?'®® Meine These ist nun, dass der Eindruck einer unversohnlichen
Gegentiberstellung zwischen Gewohnheit und Autonomie erst aus der Annahme
einer vollig einseitigen Perspektive resultiert, die allein den mechanisch
wiederholenden Charakter der Gewohnheit in den Blick nimmt und somit die
entscheidende Doppelbestimmung des Phénomens im Feld des Sittlichen
systematisch verkennt. Die Macht der Gewohnheit — so das im vorherigen Abschnitt
(2.3.) entfaltete Argument — wirkt auf die einzelnen Subjekte mit der doppelten
Bedeutung von Unterwerfung und Ermdchtigung (oder Befdhigung). Es ist gerade
diese hochst ambivalente Konstellation der zweiten Natur, die Hegel nun als das
eigentlimliche Spielfeld menschlicher Autonomie darzustellen versucht. Denn
Hegels Grundeinwand gegen Kant und dessen ,,moralisches® Verstindnis der
Autonomie besagt, dass das Prinzip der individuellen Selbstbestimmung nicht als
eine angeborene Fdhigkeit des Menschen qua vernunftbegabten Lebewesens
verstanden werden kann. Das autonome Subjekt ist nicht mit einer Instanz des
Handelns zu verwechseln, die ihre eigenen, sie als ,Subjekt’ konstituierenden
Gesetze als formal definierbare Rationalitdtskriterien begreift, die sie dann auf

167

vorgegebene Bestimmungen reflexiv priifend anwenden kann.”’ Der normative

19 Vgl. Pinkard (2004), S. 291.

' Ebd. § 26 Z, S. 78.

'SENZT, § 60 A, S. 146.

1% Ein (scheinbarer) Widerspruch ergibt sich offensichtlich nur in Bezug auf die von mir als ,stirkere’
bezeichnete Auslegung der Hegelschen Uberzeugung, dass die Gewohnheit eine fortwirkend
grundlegende Dimension des Geistes ausmachen soll.

7 Vgl. Menke (2010), S. 679. Wie Menke richtig bemerkt, versteht Hegel unter ,Moralitit’ ,nicht
bloB einen Bereich von Normativitdt, sondern eine spezifische Konzeption von Normativitdt, die
strukturell an eine bestimmte Konzeption von Subjektivitit verbunden ist.“ (Ebd., FuBnote 14).
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Status praktischer Subjektivitdt bildet keinen ,externen‘ Standpunkt, den die
Subjekte kraft eines ,monologischen‘ Willensentschluss einnehmen miissen, um die
normative Giltigkeit ihrer iberkommenen Verpflichtungen iiberpriifen zu kénnen.
,Autonomie‘ im Hegelschen Sinne ist vielmehr als eine Art ,historisch-sozialer
Errungenschaft [achievement] zu verstehen, die erst durch die Teilnahme des
Subjekts an bestimmten sozialen Praktiken und Institutionen erworben werden kann.
Dass einzelne Subjekte iiberhaupt die Autoritdt besitzen, sich zu den bereits
existierenden Praktiken in Gesellschaften distanzierend, kritisierend oder einfach nur
reflektierend zu verhalten, findet in der praktischen Relation der Teilnahme an
ebendiesen Praktiken seine Begriindung. ,,No one can be said to have any sort of
effective, practical reason to do anything if conceived just as a purely rational self-
determining agent, behauptet Hegel gegen Kant: Denn es ist “only qua participant
that I can be said to have practical reasons at all.“'®® Hegels Begriff der Sittlichkeit —
so will ich im néchsten Abschnitt zeigen — stiitzt sich auf eine Vorstellung
individueller Autonomie, die sich ihrerseits aus einem Verhéltnis radikaler
Immanenz zwischen Individuen und sozialen Formen (d. i. Institutionen) speist: Die
unabhéngigen Kriterien, die es einem Subjekt erlauben, im Bezug auf den Horizont
einer je gegebenen Lebensform zwischen blo3 sozial geltenden, aus rein
gewohnheitsmifBiger Akzeptanz verfolgten und normativ giiltigen oder
selbstbestimmten Normen zu unterscheiden, sind in diesem Horizont selbst in
irgendeinem, noch zu erkldrenden Sinne bereits angelegt.

Es liegt natiirlich auf der Hand, dass die Plausibilitit dieser Konzeption von
der Erfiillung bestimmter Bedingungen abhéngig ist, die sowohl die ,objektive
Verfassung der sittlichen Praktiken als auch die ,subjektive‘ Gestalt der
Teilnahmerelation betreffen. Bevor ich aber auf eine Diskussion dieser normativen
Bedingungen eingehe, mochte ich nun eine provisorische Antwort auf unsere
Ausgangsfrage vorschlagen: Inwiefern kann der Anschein einer abstrakten
Entgegensetzung zwischen Autonomie und Gewohnheit durch die soeben umrissene
sittlichkeitstheoretische Umformulierung des kantischen Prinzips der individuellen
Selbstbestimmung iiberwunden werden? Aus dem bisher Gesagten hat sich die
subjektive Macht der Autonomie als das Produkt eines sozial vermittelten

Bildungsprozesses erwiesen. Die normative Autoritdt der Subjekte, sich zugleich als

18 Pippin (2009), S. 59, 263 und 247.
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Autoren und Adressaten der allgemeinen Verpflichtungen ihrer eigenen
Lebensformen verstehen zu konnen, ist erst im Riickgriff auf einen besonderen
Begriff von Praktiken denkbar, der eine solche Erméchtigung und Befdhigung der
einzelnen Beteiligten erlaubt. In diesem Zusammenhang verwendet Hegel den
Begriff von ,,Sittlichkeit als eine allgemeine Bezeichnung fiir die Gestalt jener
sozialen Praktiken, die ihrer normativen Struktur nach eine derartige subjektive
Autoritdt iiberhaupt erst stiften. Die Erlangung der individuellen Autonomie verlangt
daher eine Unterwerfung der Subjekte unter die Macht einer ,,sittlichen Lebensform.
Es ist an dieser Stelle durchaus sinnvoll, von einer ,Unterwerfung® zu sprechen, da
die Macht sozialer Formen durch Abrichtung und Disziplinierung auf die erste
motivationale Natur des Menschen wie eine ,harte’ Notwendigkeit einwirkt, die sich
gegeniiber den einzelnen Individuen sogar mit dem Anschein eines gewaltsamen
Zwanges manifestieren kann. Die Bildung zur individuellen Autonomie ,,ist im
Subjekt die harte Arbeit gegen die bloBe Subjektivitit des Benehmens, gegen die
Unmittelbarkeit der Begierde, sowie gegen die subjektive Eitelkeit der Empfindung
und die Willkiir des Beliebens. Dal} sie diese harte Arbeit ist, macht einen Teil der
Ungunst aus, der auf sie fillt.“'® Das Subjekt muss somit seine erste innere Natur
durch Bildung in eine zweite geistige transformieren, weil es nur als ,gebildetes‘ sein
,Wesen* oder seine ,Natur‘ als autonomes Subjekt angemessen verwirklichen kann.
Dass das Sittliche ,,als allgemeine Handlungsweise, als Sitte* erscheint und dadurch
im Subjekt ,,die Gewohnheit desselben [des Sittlichen, F.R.] als eine zweite Natur
[...] an die Stelle des ersten bloB natiirlichen Willens'"™ hervorbringt, bedeutet also
keine passive Unterwerfung der Individuen unter eine fremde &duferliche Macht. ,,Die
Gewohnheit des Rechten iiberhaupt, des Sittlichen“ — behauptet Hegel in der
Enzyklopéidie — ,hat den Inhalt der Freiheit“!'’': Erst durch die individuelle
Verinnerlichung und gewohnheitsméifBige Wiederholung der allgemeinen Normen
einer sittlichen Lebensform kann das Subjekt seine je eigene Freiheit auf stabile Art
und Weise verwirklichen. ,,Nur durch die Gewohnheit an die Sittlichkeit des Staates
wird fiir Hegel iiberhaupt eine je besondere und je singulidre Verwirklichung der

Freiheit denkbar.“'’?> Die sittlich-kulturelle Beschaffenheit einer modernen

' GPR, § 187 A, S. 345. Vgl. dazu auch die erhellenden Uberlegungen von Jean-Frangois Kervégan
in: Kervégan (2007), S. 366.

" GPR, § 151, S. 301.

"IENZIIL § 410 A, S. 185.

1”2 Ruda (2011), S. 123.
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Lebensform bildet auf der einen Seite eine ,objektive® zweite Natur, in welche die
Individuen sich geworfen sehen und die sie sich erst anzueignen haben; aber sie ist
zugleich und auf der anderen Seite eine zweite Natur, die als solche durch das
individuelle Bewusstsein der Subjekte kritisch tiiberpriift und weiterentwickelt

werden kann.'”

Mit einer besonders zutreffenden Formulierung von Martin Seel
konnte man die Bildung zur individuellen Autonomie im Kontext sittlicher Praktiken
als eine ,,fortdauernde Gewohnung an die Entwohnung*'’* beschreiben. Die Freiheit
des Menschen ldsst sich immer noch als ein Habitus verstehen, der als solcher erst in
Folge eines gelungenen Sozialisationsprozesses erworben werden kann; aber ,,die
Gewohnheit des Sittlichen* stattet zugleich das betroffene Subjekt mit der Fahigkeit
aus, sich reflexiv von den je eigenen Verpflichtungen zu distanzieren und deren
normative Giiltigkeit anhand unabhéngiger Kriterien von selbst zu tliberpriifen. Das
sittlichkeitstheoretische Verstdndnis der individuellen Autonomie ,arbeitet der
Gewohnheit nicht einfach entgegen, sondern versucht das Befreiende in ihr zu
bewahren, ohne dem Beengenden und Beklemmenden an ihr zu unterliegen.«'”

Erst dadurch wird man der konstitutiven Ambivalenz der zweiten Natur
endlich gerecht. Die Wiederholung der Natur im Geist und durch den Geist, die mit
dem Gedanken der zweiten Natur notwendig einhergeht, bezeichnet nicht nur ein
kritikwiirdiges oder mangelhaftes Moment in der Entstehungsgeschichte geistiger
Formen, welches das menschliche Selbst- und Weltverhiltnis zufdllig und daher
iberwindbar begleiten soll. Denn die Natur selbst, wie Hegel in seiner
systematischen Erorterung der Kategorien des Lebens und des tierischen Organismus
gezeigt hat, ist nicht mit einem Bereich mechanischer und blof kausaler
Notwendigkeit schlechthin zu identifizieren. Im Prozess der organischen
Selbstgestaltung tritt vielmehr eine basale produktive Dynamik der individuellen
Selbsthervorbringung  zutage, die fiir das Verstindnis der hdoheren
Entwicklungsstufen der autonomen Subjektivitdit von grundlegender Bedeutung
bleibt. ,,Second nature is natural not only in the sense of its immediate givenness, but
also in virtue of its open productivity: the inner purposiveness produced in second

nature is not the consequence of some antecedent given idea, but is rather a vital

' Vgl. dazu Pippin (2009), Kap. 7.
17 Seel (2014), S. 148. Seel verwendet den Ausdruck mit Bezug auf die eigentiimliche Freiheit der
asthetischen Erfahrung, wobei er dadurch die Moglichkeit annimmt, zwischen Hegels Kunst- und
IS7c5)zialphilosophie eine hochst interessante Briicke zu schlagen.

Ebd.
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formative process. Second nature is a variant of living nature, not a variant of non-
living nature.“'”® Eben deshalb ist die spezifisch geistige Gestalt einer menschlichen
Lebensform immer noch als eine Form von Leben zu betrachten. Auf der anderen
Seite ist es ebenso klar, dass die Affirmation der lebendigen Produktivitit der
zweiten Natur als eigentiimlicher Konstellation menschlicher Freiheit einer
Vermittlung zwischen individuellen Gewohnheiten und sozialen Institutionen
notwendig bedarf, die in rein tierischen Lebensformen noch nicht vorkommt. Denn
erst mit einer Einbeziehung des Menschen in den sozialen Praktiken einer
verniinftigen Sittlichkeit kann jene Fahigkeit der reflektierten Selbstdistanz erworben
werden, die fiir die Verwirklichung individueller Autonomie einfach unentbehrlich
ist. ,,Second nature is a second nature not only because it represents a posited
immediacy, but in the deeper sense that whose who are subject to this second nature
stand in a detached relation to it. A minded creature does not merely fall under its
respective form of life. It is only this relation, this difference between a form of life
and its participant members, that prevents second nature from becoming merely
mechanical. A second nature only remains ‘lively’ as long as it can be held open in
the process of formation and reformation.“'”” Von diesem Standpunkt aus ist der
Mensch nur insofern autonom, als er sich in der strukturellen Ambivalenz der
zweiten Natur frei bewegen kann: Unterwerfung und Erméchtigung, oder — wenn
man so will — Passivitdt und Aktivitét, bilden in dieser Perspektive die zwei Extreme
einer offenen Dynamik, in der das Subjekt das gesamte Potential seiner individuellen

Selbstbestimmung entfalten und erproben kann.

3. Sich an Freiheit zu gewohnen. Grundziige einer ,post-
metaphysischen * Theorie der zweiten Natur

Die vorgeschlagene Lesart — so ldsst sich leicht behaupten — beruht auf einer ganzen
Reihe von interpretatorischen Primissen und Vorentscheidungen, die im Laufe der
bisherigen Rekonstruktion weder hinreichend erldutert noch vollstindig begriindet
wurden. Der Anschein einer schroffen Entgegensetzung zwischen Gewohnheit und
Autonomie wurde im letzten Abschnitt mit Verweis auf einige Argumente gemildert,

die aus Hegels Sittlichkeitslehre entstammen und die deshalb im Rahmen der

17 Khurana (2013b), S. 192.
"7 Ebd.
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vorliegenden Untersuchung noch nicht eigens behandelt und systematisch diskutiert
worden sind. Wir wissen beispielsweise noch nicht so genau, was es eigentlich
heillen soll, dass Subjekte erst durch eine gewohnheitsmaflige Teilnahmerelation an
den sozialen Praktiken ihrer sittlichen Lebensform die erforderlichen Fahigkeiten zur
autonomen Selbstbestimmung erwerben konnen. Dariliber hinaus ist noch nicht
ersichtlich geworden, welche besonderen Eigenschaften ein normativer
Zusammenhang sozialer Praktiken an sich aufweisen muss, um den Status des
,Sittlichen® iiberhaupt zu verdienen. Schlieflich bleiben wir auch hinsichtlich der
Frage eine plausible Antwort schuldig, wie die einzelnen Subjekte aus den
bestehenden sozialen Verhéltnissen die notwendigen Kriterien gewinnen kénnen, um
die vorgefundenen Normen ihrer institutionellen Lebensform zu rechtfertigen und
gegebenenfalls zu kritisieren.

Wie jedoch jeder erfahrene Leser der Rechtsphilosophie schon weil3, scheinen
einige zentrale Anspriiche der Hegelschen Philosophie des objektiven Geistes
offensichtlich gegen die Moglichkeit zu sprechen, das Verhéltnis von Individuen und
sittlichen Institutionen als eine offene und lebendige Dynamik zwischen Passivitét
und Aktivitdt, Macht und Erméchtigung, Unterwerfung und Selbstbestimmung zu
beschreiben. Zu den beunruhigenden Erfahrungen mit seiner expliziten Konzeption
der ,objektiven® zweiten Natur gehort sicherlich der Verdacht, dass Hegel mit dem
Begriff der Sittlichkeit gerade jene produktive Ambivalenz zum Verschwinden
bringt, die im Rahmen meiner Interpretation als das eigentiimliche Spielfeld
menschlicher Autonomie betrachtet werden sollte.

Die Anspriiche, die Hegel ganz allgemein an all das stellt, was er mit dem
Sammelbegriff von ,Sittlichkeit* darzulegen versucht, sind ,,hohe systematische
Anspriiche  der  Geschlossenheit  beziehungsweise  der  erschopfenden
Selbstdifferenzierung eines einzigen Begriffs.“!”® Die Welt der Sittlichkeit ist bei
Hegel keine evolutiondr offene Kommunikationsgemeinschaft, sondern ein als
verniinftig zu verstehendes und zu vollziehendes System von Institutionen, das als
Verwirklichung der ,ldee der Freiheit aufgefasst werden soll.'” Bei der
Bestimmung der unterschiedlichen Freiheitszwecke, die sich auf je
funktionsspezifische Art und Weisen in den Institutionen der Sittlichkeit verkérpern

und verwirklichen, ldsst sich Hegel von einem allzu stark metaphysisch konnotierten

'8 Siep (2004), S. 365.
' GPR, § 142, S. 292.
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Begriff des Geistes leiten, der sich in der Geschichte manifestiert und dadurch zur
vollkommenen Transparenz mit sich selber gelangen soll.'"®™ Die von Hegel
entwickelten Begriindungsschritte in der Rechtsphilosophie konnen erst dann
angemessen beurteilt werden, wenn sie auf die entsprechenden Teile der
Wissenschaft der Logik zuriickbezogen werden, die wiederum nur unter der
ontologischen Voraussetzung eines sich notwendig und universell selbst
realisierenden Geistes operiert.'®! Die verschiedenen Sphiren der sozialen Welt sind
in dieser Perspektive eben nur als (notwendige) Momente dieser geschichtlichen
Manifestation der absoluten Idee zu betrachten, der sie allein ihre Legitimation und

Existenzrecht zu verdanken haben.'®?

Von dem Hintergrund dieser Geistmetaphysik
ergeben sich einige verhdngnisvolle Konsequenzen fiir das Verhiltnis zwischen
endlichen Subjekten und historischen Institutionen, die sogar die Frage erwecken
lassen, ob Hegels Philosophie des objektiven Geistes noch fiir diskutabel gehalten
werden kann. Fiir die Zwecke meiner Argumentation ist vor allem die Frage nach der
Rolle und der Funktion der empirischen Subjekte in der normativen Mitbestimmung
und Mitgestaltung der ,objektiven‘ zweiten Natur ihrer sozialen Lebensform von
entscheidender Bedeutung.

Obwohl Hegel das Recht der Individuen auf einer reflexiven Priifung der
normativen Giiltigkeit sozialer Formen explizit anerkennt, ist der Spielraum dessen
tatsdchlicher Ausiibung im Ganzen der Sittlichkeit moderner Institutionen ziemlich
begrenzt. Die kritischen und umgestaltenden Kréfte individueller Autonomie
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scheinen nicht mit einer ,,systemsprengenden Legitimitit* ° ausgestattet zu sein, die

von den einzelnen Akteuren angesichts eines ,Unrechts der Objektivitit® auf eine
wirksame Art und Weise mobilisiert werden konnte. ,,In Epochen, wo das, was als
das Rechte und Gute in der Wirklichkeit und Sitte gilt, den besseren Willen nicht
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befriedigen kann®, scheint dem Subjekt einzig der Weg ,,nach innen offen zu

'8 vg]. dazu die kritischen Uberlegungen von Cortella (2011), S. 213-222.

'8! yg]. Honneth (2001), S. 12.

'82 Man denke nur an die viel zitierte (und kritisierte) Definition des modernen Staates als ,.der Gang
Gottes in der Welt“. Das Bild wird von Hegel selbst folgendermallen erldutert: ,,Bei der Idee des
Staates mufl man nicht besondere Staaten vor Augen haben, nicht besondere Institutionen, man muf}
vielmehr die Idee, diesen wirklichen Gott, fiir sich betrachten. [...] Der Staat ist kein Kunstwerk, er
steht in der Welt, somit in der Sphire der Willkiir, des Zufalls und der Irrtums; {ibles Benehmen kann
ihn nach vielen Seiten defigurieren. Aber der hidsslichste Mensch, der Verbrecher, ein Kranker und
Kriippel ist immer noch ein lebender Mensch; des Affirmative, das Leben, besteht trotz des Mangels,
und um dieses Affirmative ist es hier zu tun.”, GPR § 258 Z, S. 403f.

'8 Honneth (2011), S. 110.

'8 GPR, § 138 A, S. 258.
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bleiben, der Weg einer ,,inneren Emigration aus der sittlichen Entfremdung.“'®

Damit direkt verbunden ist die konkrete Gefahr einer ,Immunisierung® sittlicher
Institutionen ,,gegeniiber der Forderung, die eigene Rationalitit nicht nur
,sedimentiert’ zur Schau zu stellen, sondern sie argumentativ auszuweisen und fiir
kritische Befragung zuginglich zu machen.“®® Wenn die Legimitation der
Sittlichkeit in letzter Instanz auf der spekulativen Notwendigkeit eines sich
historisch, hinter dem Riicken der einzelnen Subjekte entfaltenden Geistes beruht,
wird die individuelle, private und &ffentliche Uberpriifung der Rationalitit
institutioneller Gebilde vollig iiberfliissig. ,,Zu wiinschen kann es sein, dafl die
Menschen die Griinde, tiefere Quelle des Rechts kennen — dies ist objektiv nicht
notwendig. Zutrauen, Glauben, gesunde Vernunft, Sitte ist die allgemeine objektive

Weise der Begriindung.“'*’

Dabei lduft Hegels praktische Philosophie freilich nicht
auf eine Form blof3 deskriptiven Historismus hinaus, der die grundlegende Differenz
zwischen sozialer Geltung und normativer Giiltigkeit von Normen systematisch

188 -
«“®% in dem das

verkennt. Hegel vertritt vielmehr einen ,,Normativismus eigener Art
allgemeine normative Prinzip, das iiber die Giiltigkeit der jeweils gegebenen
Gestalten der institutionellen Welt immer zu wachen hat, nur die Weltgeschichte als
. Weltgericht“'® darstellt. Wie jedoch Herbert Schnidelbach richtig gesehen hat, ist
der Preis fiir Hegels spekulativen Historismus ziemlich hoch: ,,Nicht mehr das sich
seiner moralischen Identitét reflexiv vergewissernde, selbstbewusste Individuum ist
der Ort, an dem sich die Frage nach der normativen Richtigkeit des Handelns
entscheiden 14Bt, sondern die Weltgeschichte. Fiir ein Kantisches Moralprinzip ist da
kein Platz. Hegels praktische Philosophie kennt nur Rechtsnormen und institutionelle

Pflichten und dariiber die grenzenlose normative Macht der weltgeschichtlichen

Fakten.«!?

'3 Halbig (2009), S. 105.

"*Ebd., S. 103.

"7 GPR, § 132 R, S. 250.

'8 Schnidelbach (2000), S. 351.

' Die Weltgeschichte kann freilich diese normative Funktion nur dann iibernehmen, wenn sie als der
,Ort” der Manifestation des Absoluten verstanden wird, als ,,Vernunft in der Geschichte*: ,Die
Weltgeschichte ist [...] nicht das bloBe Gericht seiner Macht, d. i. die abstrakte und vernunftlose
Notwendigkeit eines blinden Schicksals, sondern, weil er an und fiir sich Vernunft und ihr Fur-sich-
Sein im Geiste Wissen ist, ist sie die aus dem Begriffe nur seiner Freiheit notwendige Entwicklung der
Momente der Vernunft und damit seines SelbstbewuBtseins und seiner Freiheit, — die Auslegung und
Verwirklichung des allgemeinen Geistes.“, GPR § 342, S. 504.

1% Schnidelbach (2000), S. 352.
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Diese starke metaphysische Hypothek der Hegelschen Rechtsphilosophie, die
uns inzwischen vollkommen unverstandlich geworden ist, hat manche Interpreten
dazu gefiihrt, das gesamte Projekt einer Philosophie des objektiven Geistes mit dem
Argument  zuriickzuweisen, dass sie  unausweichlich  antidemokratische
Konsequenzen nach sich ziehe. Die individuellen Freiheitsrechte des Subjekts — so
lautet diese vernichtende Kritik — sind der ethischen Macht und Autoritit des Staates
bloB untergeordnet. Als Teilnehmer an sittlichen Institutionen soll sich das moderne
Individuum mit der geschichtsphilosophischen optimistischen Versicherung
zufrieden geben, dass der Geist gerade in diesen modernen Institutionen eine
konkrete Gestalt angenommen hat, die eine Verwirklichung des Prinzips
individueller Autonomie nicht nur ermoglicht, sondern sogar ausdriicklich erfordert.
Indem Hegel die Entscheidung iiber die normative Giiltigkeit eines gegebenen
Normensystems einem historischen Prozess liberantwortet, iiber den die beteiligten
Subjekte keine direkte Kontrolle ausiiben diirfen, bleibt ihnen nichts anderes iibrig,
als sie an der bestehenden Rationalitdt sozialer Formen passiv zu gewdhnen. So hat
etwa Ernst Tugendhat diesen hochst problematischen Aspekt von Hegels praktischer
Philosophie zum Ausdruck gebracht: ,,Die Moglichkeit eines selbstverantwortlichen,
kritischen Verhéltnisses zum Gemeinwesen, zum Staat, wird von Hegel nicht
zugelassen, vielmehr horen wir: die bestehenden Gesetze haben eine absolute
Autoritit; was vom Individuum zu tun ist, steht in einem Gemeinwesen fest; das
eigene Gewissen des Einzelnen hat zu verschwinden, und an die Stelle der Reflexion
tritt das Vertrauen; das ist es, was Hegel mit der Aufthebung der Moralitit in
Sittlichkeit meint.“'”' Auch wenn die radikale Kritik von Tugendhat in der heutigen

92 trifft sie

Hegelforschung héufig und iiberzeugend genug bestritten worden ist
meines Erachtens immer noch den Kern eines wirklichen Problems der Hegelschen
Konzeption. Ich beziehe mich hiermit auf das Risiko, dass das kritische Potential
individueller Autonomie gegeniiber einer ungerechten sozialen Realitdt wesentlich
unterbestimmt bleibt oder sogar vollkommen verloren geht, wenn es unter der
metaphysischen Pramisse einer sich teleologisch entfaltenden Geschichtsphilosophie
des absoluten Geistes verstanden wird.

Nun diirfte trotz dieser nur dullerst knappen Ausfiihrungen schon deutlich

geworden sein, dass jede produktive Aneignung der Hegelschen praktischen

! Tugendhat (1979), S. 349.
%2 ygl. vor allem Siep (1981).
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Philosophie sich notwendig von dem Hintergrund einer inzwischen kaum mehr
einzuholenden Geschichtsphilosophie befreien soll. Dies gilt auch und vor allem fiir
meine Interpretation seiner Theorie der zweiten Natur. Was ich dadurch bisher zu
verteidigen versuchte, ist eine Auffassung menschlicher Autonomie, die sich auf die
folgenden zwei Grundannahme stiitzt:

(1) Autonom wird das endliche Subjekt nur dann, wenn es sich unter die
Macht einer sittlichen Lebensform freiwillig unterwirft;

(i1) Durch diese Unterwerfung wird das betroffene Subjekt dazu erméchtigt,
sich reflexiv von den gegebenen Verpflichtungen zu distanzieren und
deren normative Giiltigkeit anhand unabhéngiger Kriterien von selbst zu
iiberpriifen.

In diesem Sinne kann die Gewohnheit an die Sittlichkeit als eine notwendige
Bedingung dafiir betrachtet werden, dass das Subjekt seine je eigene Freiheit auf
stabile Art und Weise verwirklicht. Mehr noch: Als Autonomie bezeichne ich nichts
anderes, als eine stidndige, durch Bildung erworbene und habitualisierte Fahigkeit des
verniinftigen Subjekts, in einer unabschlieBbaren Dialektik von Abhingigkeit und
Unabhéngigkeit die konstitutiven Ressourcen fiir die Verwirklichung der personalen
Selbststindigkeit zu gewinnen.

Bei dem Versuch, diese komplexe Figur mit der Begrifflichkeit des
objektiven Geistes zu konkretisieren, springt die oben umrissene Schwierigkeit sofort
ins Auge, dass Hegel gerade die Selbstidndigkeit der einzelnen Personen zum
Verschwinden bringt, indem sie sich als bloBe Akzidenzen der sittlichen Substanz

betrachtet.'”?

Wenn die Subjekte als Teilnehmer an sittlichen Institutionen
verstanden werden, deren Rationalitit sie bestenfalls als ,,geronnene* erlebenm, aber
nicht selbst auf ihre Geltungsanspriiche hin zu befragen vermdgen, dann sind sie
bloBe akzidentelle Momente einer hoheren institutionellen Notwendigkeit, iiber die
sie keine direkte oder indirekte Kontrolle ausiiben diirfen. Dies ist wiederum eine
unmittelbare Konsequenz des geschichtsphilosophischen Normativismus Hegels, in
dem der Ort normativer Entscheidungen iiber die Richtigkeit des Handelns nicht
mehr das selbstbewusste Individuum, sondern nur die Weltgeschichte ist.

Zwei Alternative bieten sich an dieser schwierigen Stelle an: entweder eine

Weiterentwicklung des Hegelschen Motivs der zweiten Natur, die sich jedoch von

13 S0 die zentrale Kritik von Michael Theunissen. Vgl. Theunissen (1982), S. 328.
194 ygl. Halbig (2009), S. 103.

234



den begrifflichen Richtlinien der Philosophie des objektiven Geistes erheblich
distanziert; oder die Entfaltung einer neuen Interpretation der Rechtsphilosophie, die
die eigentliche Substanz des Werkes zwar nicht aus den Augen verliert, aber sie von
threr nicht mehr haltbaren metaphysischen Hypothek entlastet. In seiner
Reaktualisierung der praktischen Philosophie Hegels hat Axel Honneth mafigeblich
dazu beigetragen, diese zweite ,post-metaphysische’ Lesart nicht nur als eine
durchfiihrbare interpretatorische Option anzusehen, sondern auch als eine in
systematischer Hinsicht aussichtsreiche Operation darzustellen. Er geht in seiner
aktualisierenden Interpretation der Rechtsphilosophie von der wesentlichen Annahme
aus, dass es die Moglichkeit gibt, die Absicht und die Grundstruktur dieses Werks in
eine Sprache zu libersetzen, die auf die erkldrende und legitimierende Rolle einer
allumfassenden Geistmetaphysik bewusst verzichtet. ,,Es ist durchaus sinnvoll* — so
lautet sein Vorschlag, ,.eine unabhingige, freistehende Beschreibungssprache zu
verwenden, um damit deutlich zu machen, dal die von Hegel gewihlte Methode
auch dann Bestand hat, wenn sie vom Hintergrund seiner Geistmetaphysik
abgetrennt wird. <!>

Ganz im Sinne Honneths mochte ich im Folgenden den Versuch
unternechmen, die Hegelsche Darstellung des Verhéltnisses zwischen empirischen
Individuen und sozialen Institutionen in einer Form zu rekonstruieren, die so wenig
wie eben mdglich auf problematischen metaphysischen Primissen beruht. Ich werde
mich hauptsidchlich auf die Frage konzentrieren, wie Subjekte durch eine
gewohnheitsméfBige Teilnahme an einer sittlichen Lebensform zugleich die Fahigkeit
gewinnen konnen, ihre individuelle Freiheit auf eine je besondere und je singuldre
Art und Weise zu verwirklichen. In einem ersten Schritt (3.1.) werde ich die
Griindzuge der sittlichkeitstheoretischen Umformulierung des Kantischen Prinzips
der Autonomie gqua Selbstbestimmung skizzieren. Die zentrale Bedeutung der
vieldiskutierten Aufhebung der Moralitdt in Sittlichkeit besteht meines Erachtens in
der Bewiltigung eines eigentiimlichen Paradoxes der Auffassung Kants, das Hegel
durch eine Theorie sozialer Praktiken und Institutionen aufzuldsen versucht. Diese
Uberlegungen fiihren dann zu einem ,innerweltichen® Verstiindnis des Problems der
Normativitdt, das von jeder Art metaphysischer Erkldrungsstrategie grundsitzlich

abweicht. Die Normativitit der Sittlichkeit — so wird sich in einem zweiten Schritt

' Honneth (2011), S. 107; Vgl. auch Honneth (2001), S. 13f.
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(3.2.) zeigen — lasst sich als eine besondere Interaktion zwischen Subjektivitit und
sozialen Praktiken angemessen beschreiben. Dabei wird freilich die systematische
Relevanz des Rechts der individuellen Autonomie erheblich erweitert, als es bei
Hegel eigentlich der Fall war. Aber dies wird nur in Form einer Weiterentwicklung
von Themen und Motiven geschehen, die Hegel schon explizit zur Erwdhnung
gebracht hatte, aber von denen er wegen der geschichtsphilosophischen Orientierung
seiner Analyse nur sehr geringfligig Gebrauch machte. Erst im Lichte dieser
Neuausrichtung der Hegel-Interpretation wird es iiberhaupt verstidndlich, wie die
Subjekte durch die Teilnahme an sittlichen Praktiken die Fahigkeit erwerben kdnnen,
die eigene zweite Natur zum Gegenstand einer reflexiven, bewertenden
Interpretation zu machen. Die Konstitution menschlicher Autonomie hat die Form
einer zweiten Natur, weil sie das Produkt einer individuellen Internalisierung von
bestimmten normativen Gehalten ausmacht, die in den ,objektiven‘ Institutionen
einer sittlichen Lebensform schon verankert sind. Der Charakter und das Verhalten
der beteiligten Individuen werden durch die konstitutiven Gesetze sittlicher Praktiken
so durchdrungen, dass diese zur Gewohnheit oder zur inneren ,zweiten Natur® der
einzelne Akteure gemacht werden. Diese erworbene zweite Natur gilt aber nur dann
als eine Ausdrucksform menschlicher Autonomie, wenn sie an sich die Féhigkeit
aufweist, sich zu sich selbst umzuwenden, um auf der Grundlage von Normen neu

19 Die Gesetze sittlicher Praktiken, die im Menschen durch

gestaltet zu werden.
Bildung zur Gewohnheit werden, miissen als seine eigenen Gesetze betrachtet
werden, ndmlich als Gesetze, als deren Autor das betroffene Subjekt nur sich selbst
erachten kann. Die Autonomie des Menschen im Kontext sittlicher Praktiken l4sst
sich daher als eine Gewohnheit ,eigener Art‘ verstehen. Sie ist immer noch ein
Habitus, der als solcher erst in Folge eines gelungenen Sozialisationsprozesses
erworben werden kann; aber sie gilt zugleich als eine eigentiimliche Erméchtigung
des jeweiligen Subjekts, die ihm das Recht zugesteht, sich auf die inneren und
dulleren Normen seiner Lebensform reflexiv zu beziehen, um sie als Griinde fiir die
eigene individuelle Selbstverwirklichung anerkennen bzw. aneignen zu kdnnen. Wie

sich diese Operation eigentlich vollzieht, werde ich in einem dritten Schritt darlegen

(3.3.).

19 Vgl. Pinkard (2013), S. 203-204.
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3.1. Autonomie und soziale Praktiken: die Auflosung des Kantischen
Paradoxes

Wie wir im vorigen Abschnitt (2.4.) schon gesehen haben, will Hegels Theorie der
zweiten Natur die von Kant entwickelte Idee beibehalten, nach der wir die Akte eines
autonomen Subjekts nur als Vollziige einer Art von freiwilliger Selbstbeschrankung
oder Selbstunterwerfung vorzustellen haben. Was er jedoch von diesem Kantischen
Modell praktischer Rationalitit nicht akzeptieren kann, ist dessen {ibermifig
konstruktivistischer Charakter. Kants Autonomiekonzeption stiitzt sich im
Wesentlichen auf die Annahme, dass der Wille des Menschen im Reich des
Praktischen nur dann wirklich als autonom zu bezeichnen ist, wenn er sich
ausschlieSlich den Gesetzen oder Griinden unterwirft, als deren Verfasser er sich
selbst erachten kann. ,,Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen,
sondern so unterworfen, daB3 er auch als selbstgesetzgebend und eben um deswillen
allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen
angesehen werden muB.“'*” Nimmt man Kants Rede von der Selbstgesetzgebung des
Willens wortlich, so fiihrt dies in einen Widerspruch, der in der gegenwértigen
Hegelforschung als ,,Paradox der Autonomie“ hiufig beschrieben worden ist.'*®
Indem Kant die Moglichkeit prinzipiell zu bestreiten scheint, dass es sich irgendeine
normativ verpflichtende (und nicht zufillige oder bloB faktische) Form der
Unterwerfung geben kann, die in irgendeiner Hinsicht dem subjektiven Akt der
Selbstgesetzgebung vorangeht, droht seine Vorstellung der Autonomie
unausweichlich dazu, sich in ihr unmittelbares Gegenteil — die Heteronomie —
umzuschlagen. Denn solch eine radikale Vorstellung menschlicher Autonomie bietet
nur die folgenden zwei Alternative an: Entweder ist der Wille, der sich erst durch das
Erlassen eines Gesetzes selbst verpflichtet, in diesem Akt der Selbstverpflichtung
,gesetzlos* und folglich nur willkiirlich oder zufillig; oder steht er bereits in
irgendeiner Form unter einem thm vorausgesetzten Gesetz, das dann jedoch nicht
wiederum selbstauferlegt sein kann (denn es gilt vielmehr als die notwendige

Bedingung, um sich irgendein Gesetz aufzuerlegen).'”” In beiden Fillen, wie C.

7 Kant (1785), S. 82.

1% Vgl. exemplarisch dazu Pinkard (2004; 2011); Pippin (2008), Kap. III.

' Um eine Entscheidung zwischen verschiedenen Gesetzen zu treffen und sich somit unter deren
Autoritdt freiwillig zu unterwerfen, soll das Subjekt auf irgendeine Weise bereits unter einem Gesetz
stehen. Denn solch eine freiwillige Unterwerfung ist konstitutiv durch Griinde vermittelt, die die
subjektive Wahl zwischen diesem oder jenem Gesetz zumindest aus der Perspektive des betroffenen
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Menke richtig bemerkt hat, haben wir es mit Formen der Heteronomie zu tun: ,,die
duBere Heteronomie auferlegter Gesetze oder die innere Heteronomie blof3
willkiirlicher Entscheidungen.«**

Hegels Theorie der Sittlichkeit soll als der Versuch gelesen werden, dieses
Paradox aufzul6sen. Dies geschieht vornehmlich durch eine sozialphilosophische
Umformulierung des Kantischen Autonomiebegriffs, der nun mithilfe der
Grundrelation der Teilnahme der Subjekte an den sozialen Praktiken einer
,sittlichen® Lebensform erneut gedacht werden muss. Gegen den Kantischen
Konstruktivismus in Bezug auf Normen, die nicht als ,vorgefunden® betrachten
werden konnen, sondern die jeweils durch einen Akt der setzenden Reflexion von
dem betroffenen Subjekt erst erzeugt oder geschaffen werden sollen, er6ffnet Hegel
eine Perspektive iiber die Struktur praktischer Rationalitit, die eine durchaus
,realistischere‘ Farbung bekommt. Die Normen oder die Griinde, unter die das
Subjekt sich von selbst unterwirft, entdecken wir (metaphorisch gesprochen) ,dort
drauBBen‘ in der objektiven zweiten Natur der sozialen Praktiken, in der wir uns schon

21 Dies bedeutet zweierlei. Es bedeutet zum einen, dass die

immer vorfinden.
erforderliche Selbsttransformation des erst-natiirlichen Willens des Menschen von
einem chaotischen und zufilligen Zusammenhang von Trieben und Neigungen in
eine gesetzmafBige, durch Griinde angeleitete motivationale Sphire des handelnden
Subjekts nicht das Resultat eines einmaligen, aus dem noumenalen Innenreich
menschlicher Vernunft entstammenden Aktes der subjektiven Reflexion sein kann.
Sie bildet vielmehr das Produkt einer schrittweisen und gewohnheitsméfBigen
Internalisierung von normativen Gehalten, die bereits in einer Welt sozial eingelibter
Praktiken verankert sind. Diese Transformation kann sich zugleich auf eine ganz
unauffillige Art und Weise vollziehen. Dies ldsst sich am Beispiel der Praxis der
Anerkennung gut erldutern.””> Das Subjekt, das sich durch Bildung an die innere

,Logik‘ oder an die Gesetze der wechselseitigen Anerkennung gewdhnt hat, reagiert

im Normalfall auf die Pridsenz seines Gegeniibers mit einer Beschrinkung seines

Subjekts begriinden sollen. Die Verwirklichung der Autonomie qua Selbstgesetzgebung impliziert
daher eine vorhergehende Disziplinierung der ersten unmittelbaren Natur des Menschen (Impulse,
Neigungen, Triebe usw.), deren bloB kausale handlungsleitende Kraft durch die normative Kraft eines
Grundes (bei Kant: einer ,Maxime’ oder eines ,Imperativ’) ersetzt werden soll. Ein ,gesetzloser’ Wille
kann daher nicht als ein freier Wille angesehen werden, weil ihm noch der Grund fehlt, um sich
irgendein Gesetz iiberhaupt aufzuerlegen.

2% Menke (2010), S. 676.

21 ygl. Pinkard (2004), S. 275.

22 Dazu ausfiihrlicher oben, Kap. III, Abs. 1.4.

238



natiirlichen Egozentrismus, die es nahezu automatisch, ohne Bedarf an weiterem
Nachdenken und weiterer Reflexion vollzieht. Die ,proto-moralische® Erfahrung
einer wechselseitigen Selbstbeschriankung erscheint ithm als eine naheliegende
praktische Option, der es in der Begegnung mit einem anderen Subjekt ganz spontan
und freiwillig nachgeht.

Fir die Struktur praktischer Rationalitit bedeutet die Hegelsche
Umformulierung des Kantischen Autonomiebegriffs zugleich und zum zweiten, dass
die unterschiedlichen Griinde, die das Subjekt sich von selbst gibt, nicht durch eine
,grundlose® schopferische Selbstgesetzgebung des betroffenen Individuums immer
wieder erzeugt werden miissen, weil sie vielmehr in den konstitutiven Gesetzen
seiner sozialen Praktiken immer schon vorhanden sind. Die Griinde menschlicher
Selbstbestimmung werden zwar in ithrer normativen Autoritit von den einzelnen
Subjekten gepriift und erst dadurch in ihrer verbindlichen Giiltigkeit tiberhaupt
,gestiftet’. Aber diese wesentliche reflexive Leistung der Subjektivitdt vollzieht sich
immer nur als eine aktualisierende Aneignung von normativen Gehalten, die unserer
deliberativen Freiheit eigentlich vorangehen, und sie sogar ermdglichen. Damit ist
Folgendes gemeint: Was Hegel als das ,,hochste Recht des Subjekts* bezeichnet,
ndmlich ,,nichts anzuerkennen, was Ich nicht als verniinftig einsehe®, darf nicht

*® verstanden werden, als das abstrakte Recht des Subjekts auf einer

formel
,externen‘ Priifung seiner ,vorgefundenen® Gesetze nach formal definierten Kriterien
von Rationalitdt. Das Recht des Subjekts, ,,dass Ich eine Verpflichtung aus guten

“204, verwirklicht sich nur in seiner Teilnahme an bestimmten

Griinden einsehe
sozialen Praktiken, die eine reflexive Aneignung ihrer konstitutiven Gesetze
tiberhaupt ermoglichen oder sogar von ihren eigenen Mitgliedern einfordern. ,,Die
(Kantische) Alternative — dass das Subjekt in seinem Wollen nicht irgendeine
Identitidt als Teilnehmer dieser oder jener Praxis, sondern seine Identitdt als
verniinftiges Subjekt zum Ausdruck bringt — ist falsch: Teilnehmer an einer Praxis zu
sein, heifst schon, seine Identitdt als verniinftiges Subjekt zu verwirklichen. Denn
Teilnehmer an einer Praxis zu sein, bedeutet nichts anderes, als deren Gesetze als

. 2 . .
Griinde anzuerkennen.“** Anders formuliert: Man wird erst dann zum autonomen

Subjekt — d. h. zu einer Instanz des Handelns aus selbstgegebenen oder

23 GPR, § 132 A, S. 245.
2% Ebd., S. 246.
25 Menke (2010), S. 682.
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selbstauferlegten Griinden —, wenn man durch die entsprechenden Gestalten des
Sozialen dazu ermdchtigt wird. Denn die erforderlichen unabhéngigen Kriterien, die
einem Subjekt dazu erlauben konnen, zwischen nur gegebenen, blof3 faktisch
akzeptierten und berechtigten Formen normativ gehaltvoller Praktiken zu
unterscheiden, sind fiir Hegel bereits in denselben sozialen Praktiken angelegt, die
das fragliche Subjekt normativ hinterfragen will. Die subjektive Reflexion gewinnt
die normativen Kriterien, an denen sie die Giiltigkeit von etwas bemisst, allein aus
eben dem, worauf sie reflektiert und dessen Giiltigkeit sie tiberpriift.

Nur eine andere Weise, dies auszudriicken, ist zu sagen, dass die
Selbstbestimmung des Menschen qua Aneignung der Gesetze einer Praxis in Form
von Griinden nicht mit einem willkiirlichen Akt des verniinftigen Subjekts
verwechselt werden darf. Im Kontext einer sozialen Praxis sind in der Regel nicht
alle moglichen reflexiven Einstellungen der teilnehmenden Subjekte zu den Gesetzen
dieser Praxis in gleicher Weise legitim. Die Mdglichkeit einer reflexiven Aneignung,
Thematisierung, Verdnderung, Negierung oder Umgestaltung der konstitutiven
Normen einer Praxis ist eigentlich durch weitere Normen reguliert und bedingt, die
ihrerseits gerade durch dieselbe Praxis festgelegt worden sind, die die teilnehmenden
Subjekte reflexiv zu artikulieren beanspruchen. Es handelt sich um eine besondere
Art von Normen, die man im Anschluss an die erhellenden Uberlegungen von Titus
Stahl als Normen zweiter Ordnung bezeichnen konnte: Darunter sind diejenigen
Normen zu verstehen, ,,die festlegen, wie sich Personen in einer sozialen Praxis auf
die Normen dieser Praxis praktisch beziehen konnen.*”® Im Lichte dieses
Interpretationsrasters konnte man nun eine erste vorldufige und ausschlieBlich
formale Definition der Sittlichkeit vorschlagen: Als ,sittlich® werden von Hegel nur
solche bereits existierenden sozialen Praktiken bezeichnet, die durch Normen
nwzweiter Ordnung* konstituiert sind, welche das Recht der beteiligten Subjekte auf
einer autonomen Selbstbestimmung sowohl stiften als auch in seiner unbehinderten
Ausiibung gewdhrleisten. So versteht auch Michael Hardimon die Hegelsche These,

dass die Welt der ,Sittlichkeit® eine ,,Welt der Freiheit“ ist, als eine Bedingung dafiir,

% Stahl (2011), S. 738. Besonders hilfreich sind einige Beispiele, die Stahl zur Erlduterung dieses
schwierigen Punkts vorfiihrt: ,In jeder komplexen Praxis kann auch immer die Praxis selbst im
Rahmen der Praxis zum Gegenstand eines Handelns zweiter Ordnung werden. [...] Handwerkliche
Praktiken enthalten immer auch Normen, die die Handlungen regulieren, mit denen die Normen des
Handwerks weiterentwickelt, kontrolliert, weitergegeben oder thematisiert werden, militdrische
Praktiken beinhalten in vielen Fillen Normen, die eine besondere Behandlung der militérischen
Normen vorschreiben, und kiinstlerische Praktiken sind in der Moderne offensichtlich immer auch
praktisch auf ihre eigenen Normen bezogen.*, Ebd., S. 739.
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dass moderne Subjekte in ihr daheim oder mit ihr versohnt sein konnen, weil sie
ihnen die Verwirklichung der Individualitit durch soziale Teilhabe ermdglicht.*®’
Denn der Mensch ist nur insofern autonom, als er an sozialen Praktiken teilnimmt,
die wiederum durch solche Gesetze oder Normen konstituiert sind, die sich als (gute)
Griinde von den einzelnen Mitgliedern anerkennen lassen.

Wie ldsst sich das verstehen? Wie kann eine Gewohnheit an die Sittlichkeit
eine je besondere und je singuldre Verwirklichung der Autonomie ihrer Teilnehmer
iiberhaupt ermoglichen? Was sollen die Normen ,zweiter Ordnung® einer sittlichen
Lebensform inhaltlich vorschreiben, damit die Subjekte sich unter die Macht ihrer
bestehenden Gesetze freiwillig unterwerfen? Bevor diese Fragen gekldrt werden
konnen, soll kurz skizziert werden, was eigentlich mit dem allgemeinen Begriff von
,sozialen Praktiken‘ gemeint ist. Die Hegelsche Grundannahme, dass soziale
Praktiken — vor allem in ihrer objektivierten Gestalt als sittliche Institutionen — eine
so prominente Rolle in der Auflosung des Kantischen Paradoxes der Autonomie
spielen sollen, hingt offensichtlich von einer vorangehenden Beantwortung der
Fragen ab, was eine Institution iiberhaupt ist und was sie eigentlich tun oder leisten
soll. Eben deshalb lohnt es sich an diesem Punkt, einige wichtige Merkmale des
Institutionsbegriffs eigens zu erwihnen, die fiir das Verstindnis des Hegelschen
Projekts maB3geblich sind.

Erstens: Institutionen sind besondere soziale Gebilde, die eine eigentiimliche
zweiseitige Struktur aufweisen. Auf einer ersten Seite, die man auch ,objektiv*
nennen konnte, bilden Institutionen mehr oder weniger verfestigte systematische
Handlungszusammenhédnge, die durch sozial etablierte, explizite und implizite
normative Standards (Normen, Regeln, Verhaltensmuster, Sitten usw.) reguliert
werden. Auf einer zweiten ,subjektiven‘ Seite umfasst der Institutionsbegriff eine
ganze Rethe von dispositional eingespielten Féhigkeiten und praktischen
Einstellungen, die von den einzelnen Subjekten durch eine gewohnheitsmiBige
Internalisierung der normativen Gehalte der jeweiligen Institution erworben und auf
Dauer gestellt werden. Die objektive Regulierung des Sozialen findet in der
subjektiven Herausbildung von individuellen und wechselseitigen
Verhaltenserwartungen ihren notwendigen Niederschlag. Denn jeder einzelne

Beteiligte an einer besonderen Institution kann sich im Normalfall mit guten

7 Hardimon (1994), S. 111-116.
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Griinden darauf verlassen, dass das Verhalten aller anderen Beteiligten sich an
denselben allgemeinen Regeln und Vorschriften orientieren wird, die fiir ihn selbst
verbindlich sind.*® In diesem Sinne, so ldsst sich unschwer behaupten, ist die
individuelle Teilnahme der Subjekte an einer Form institutionalisierter Praxis immer
durch einen gewissen normativen Druck begleitet, der sich vornehmlich darin zeigt,
dass die Individuen einfach qua Mitglieder einer bestimmten sozialen Institution
deren normative Forderungen und Erwartungen in ihrem alltdglichen Verhalten
beachten und reproduzieren sollen. Andererseits (und im Gegenzug) sind auch die
,objektiven‘ Institutionen des Sozialen gegeniiber den einzelnen Individuen
zumindest fiir die Erflillung dessen ,verantwortlich®, was sie den partizipierenden
Subjekten  eigentlich  versprochen haben. Die institutionell etablierten
Verhaltenserwartungen, die die konkreten praktischen Optionen der einzelnen
Akteure festlegen und deren Handlungsspielraum mehr oder weniger scharf
definieren, sind zugleich als legitime individuelle Anspriiche zu betrachten, die
dieselben Akteure mit einer genauso legitimen Erwartung ihrer tatsdchlichen
Erfiillung auf die jeweils zugeordnete Institution richten konnen. Worauf diese Rede
hinweist, ist der Umstand, dass die Macht institutioneller Gebilde immer zwei
komplementire Bewegungen in Gang setzt: eine ,fop-down‘ Dynamik, die sich in
dem verbindlichen Einfluss und der (mehr oder weniger) strengen Autoritdt der
Institutionen auf die betroffenen Individuen manifestiert; und einen ,bottom-up‘
Prozess, der die Subjekte dazu erméchtigt, bestimmte Anspriiche und Erwartungen
gegeniiber der bestehenden Gestalt ihrer sozialen Lebensform legitim zu erheben.
Hegel hatte zweifellos eine solche doppelte Struktur sozialer Institutionen im Auge,
wenn er in seiner Rechtsphilosophie von den einzelnen Mitgliedern eines modernen
Staates behauptet, ,,daBl sie insofern Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich
Rechte haben.*”

Zweitens: Die Macht der Institutionen ist nicht so sehr ,regulativer‘, sondern
eher ,konstitutiver® Art. Die Normen institutionalisierter Praktiken regeln nicht nur

die Formen sozialen Verhaltens, die unabhingig von diesen Praktiken bestehen

*% Institutionen, wie Rahel Jaeggi richtig bemerkt hat, sind ein wesentlich graduelles Phinomen. Dies
bedeutet, dass auch die wechselseitigen Verhaltenserwartungen ihrer einzelnen Teilnehmer immer
,mehr oder weniger’ vertrauenswiirdig sein konnen. ,,Je nach Umfang und interner Differenziertheit
der von der Institution zugeteilten Rollen bzw. institutionellen Positionen gibt es dann komplexe und
weniger komplexe Institutionen, und es gibt stdrkere und schwdchere Institutionen, je nachdem wie
stark die Erwartungen sind, die an die in ihnen versammelten sozialen Praktiken gerichtet werden und
mit welchen Mitteln sie durchgesetzt werden., Jaeggi (2009), S. 533.

299 GPR, § 261, S. 408.
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konnen. Sie machen vielmehr auch neue Formen des Verhaltens iiberhaupt erst
moglich: Die Macht der Institutionen — so die zentrale Hypothese — konstituiert
immer auch bestimmte Handlungsoptionen, die nur innerhalb dieser Institutionen
verstindlich sind.?'® Diese konstitutive Macht institutioneller Gebilde wird von John
Searle als Resultat einer kollektiven ,,Zuweisung (oder Auferlegung) von
Statusfunktionen® beschrieben, die er als Grundbaustein unserer sozialen
Wirklichkeit betrachtet.”'' Mit einer solchen Zuweisung, die bekanntlich laut Searle
die logische Form des Satzes ,x zdhlt als y in c‘ besitzt, werden bestimmte
institutionelle Entititen geschaffen (eine Ehe, eine Universitét, ein Parlament usw.)
und natiirlich auch die damit verbundenen Befugnisse und Erwartungen der
betroffenen Subjekte festgelegt. Die Gesamtheit der fiir eine Institution relevanten
Objekte, Handlungen und Personen bildet nun den normativ aufgeladenen Kontext,
»in dem eine bestimmte Reaktion oder Handlung eines Subjekts intersubjektiv als
angemessen oder unangemessen gelten kann. Je nachdem, welche Normen in einer
Praxis mafigeblich sind, werden daher andere Eigenschaften von Gegenstinden oder
Handlungen normativ relevant. Das heif3t, dass die Zuschreibung von Eigenschaften
an Handlungen, Personen und Objekte immer in einem Zusammenhang mit normativ
aufgeladenen Unterscheidungen steht, die ihren Sinn aus der Funktion beziehen, die

.. . . . 212
sie in der Regulation der Praxis spielen.

Institutionen kdnnen eine wohlgeordnete,
intern gegliederte Welt von sozialen Rollen, Funktionen und normativen
Unterscheidungen schaffen oder eben instituieren, die jeweils als ,objektive‘ Griinde
fiir das praktische Urteil der teilnehmenden Subjekte betrachten werden sollen. Eine
bestimmte Handlung, die Teil einer institutionellen Praxis ist, als ,gut’ oder
,schlecht® zu beurteilen, heifit daher, sie an den Gesetzen oder an den konstitutiven
Regeln der besonderen Institution zu messen, in der sie tatsdchlich vorkommt. Denn
nur innerhalb des normativen Kontextes einer Institution kann ein bestimmtes
Verhalten einen normativen Status erlangen und folglich als eine Handlung
bestimmter Art gelten, die zum Gegenstand praktischen Urteils gemacht werden
kann. ,Angemessen‘ oder ,unangemessen‘ ist die fragliche Handlung nur mit Bezug

auf spezifische normative Standards, die sich au8erhalb der einschlidgigen Institution

gar nicht anwenden lassen. Dass die Griinde des praktischen Urteils eines Subjekts in

219 y/g]. Stahl (2013), S. 263.
2 Searle (1997), S. 24.
212 Stahl (2011), S. 737f.
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institutionellen Kontexten ,objektiv® sind, qualifiziert diese Griinde nicht inhaltlich,
sondern nur in ihrer Seinsweise: Sie sind also nur in dem Sinne ,objektiv‘, dass sie
,dort draulen‘ in der objektiven Welt sozialer Praktiken immer schon vorhanden
sind.”"?

Drittens: Institutionelle Gebilde haben die Form einer objektiven zweiten
Natur. Damit ist das mehrmals evozierte sozialontologische Phdnomen gemeint, nach
dem komplexe Institutionen eine unverkennbare Tendenz aufweisen, sich gegeniiber
thren  Urhebern allmdhlich zu  verselbststindigen und dadurch eine

,,aullermenschliche Faktizitit“*'*

zu gewinnen, der die Menschen sich nicht mehr
entziehen konnen. Die uns umgebende soziale Wirklichkeit ist zwar ontologisch von
uns Menschen abhdngig, indem sie ,,das allgemeine Werk™ darstellt, ,,das sich durch
das Tun Aller und Jeder [...] erzeugt“215; aber die Welt der Institutionen ist nicht in
dem Sinne von uns abhingig, dass die Einzelnen ihre objektive Geltung beliebig
leugnen konnten. Obzwar sie von Menschen geschaffen und von ihnen reproduziert
wird, geht die ,Objektivitdt’ der Institutionen nicht in den Intentionen oder den
subjektiven mentalen Zustdnden der einzelnen Individuen auf. Institutionen lassen
sich gewiss ohne Referenz auf die beteiligten Subjekte nicht beschreiben, aber sie
bleiben in ihrem Bestehen epistemologisch unabhidngig von deren privaten,

216

idiosynkratischen Einstellungen zu ihnen.”” Institutionalisierte soziale Praktiken

sind  ,ibersubjektive,  objektivierte, durch  Bedeutungen  konstituierte
Zusammenhdnge von Handlungsmustern, in denen sich Subjekte zu den objektiven

und subjektiven Bedingungen ihres Handelns in ein Verhiltnis setzen kénnen.«*!”

213 Auf diese eigentiimliche ,Objektivitit’ der institutionellen Griinde verweist auch J. F. Kervégan in
seiner Hegel-Interpretation, indem er den sozialen Institutionen den Status von ,,quasi-Dingen’ (quasi-
choses) zuschreibt: ,Les institutions sont, pour les sujets institués, des quasi-choses formant le
mobilier du monde au sein duquel ils se meuvent: elles sont la, comme éternelles, évidentes parce que
présupposées par les gestes quotidiens auxquels elles offrent un horizon de sens, parce qu’elles
mettent en ceuvre une ,raison objective’. Ainsi, I’Eglise, 1’armée, 1’école, les organisations
professionnelles ou associatives, mais aussi des configurations plus abstraites comme le mariage, le
marché ou la langue, sont des institutions qui produisent du sens, des vérités, des normes et des
individus.“, Kervégan (2007), S. 369.

21 vgl. Berger/Luckmann (1979), S. 94; Jaeggi (2009), S. 540-541.

1% S0 lautet die beriihmte Formulierung aus der Phdnomenologie des Geistes: Vgl. PhG, S. 325.

*1% Den Unterschied zwischen ontologischer Abhingigkeit und epistemologischer Unabhingigkeit der
Institutionen von den einzelnen Subjekten iibernehme ich von Searle (1997), S. 17f.

?17 Stahl (2013), S. 263.
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3.2. Die Normativitét sittlicher Institutionen

Aus diesem kursorischen Uberblick hat sich ein Set von Eigenschaften ergeben, die
zum Begriff von ,sozialer Institution‘ notwendig zu gehdren scheinen: eine
durchdringende Interaktion zwischen ,objektiven‘ normativen Standards und deren
individueller Aktualisierung in dem Verhalten der partizipierenden Subjekte; die
bezeichnende Doppelseitigkeit der institutionellen Macht, die zum einen die
Unterwerfung der betroffenen Individuen verlangt, aber zum anderen eine jeweils
spezifische Ermichtigung derselben bewirkt; der konstitutive Charakter dieser
Macht, die die Entstehung neuer Formen sozialen Verhaltens ermoglicht und daher —
auf der Seite der Subjekte — die Ausbildung der entsprechenden Fihigkeiten zum
situationsgerechten Handeln reguliert; und schlieBlich die eigentiimliche zweit-
natiirliche Objektivitét institutioneller Gebilde als iiberindividuellen, objektivierten
Handlungszusammenhénge. Im Lichte dieser hochst typisierenden Rekonstruktion
des Institutionsbegriffs soll nun die Frage geklart werden, wie moderne Subjekte
gerade durch eine Unterwerfung unter die Macht ihrer sittlichen Lebensform die
Gewohnheit erwerben konnen, sich in einem Zusammenhang mit normativ
aufgeladenen Unterscheidungen als aufonome Subjekte zu bewegen. Anders
ausgedriickt: Es geht hier im Wesentlichen um eine ndhere Bestimmung der
konkreten Gestalt, die eine sittliche Lebensform besitzen soll, damit die daran
teilnehmenden Subjekte eine stindige, gleichsam habitualisierte Bereitschaft
entwickeln konnen, sich auf die konstitutiven und vorgegebenen Gesetze dieser
Lebensform mit der praktischen FEinstellung einer reflexiv-aneignenden
Reproduktion zu beziehen. Dies lédsst sich am besten durch die folgende Definition

der Sittlichkeit erldutern:

,Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das lebendige Gute, das in dem
Selbstbewultsein sein Wissen, Wollen und durch dessen Handeln seine Wirklichkeit,
so wie dieses an dem sittlichen Sein seine an und fiir sich seiende Grundlage und
bewegenden Zweck hat, — der zur vorhandenen Welt und zur Natur des

Selbstbewufitseins gewordene Begriff der Freiheit. "

218 GPR, § 142, S. 292.
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Die Welt der Sittlichkeit ist eine Welt sozialer Praktiken, die nur im Wissen, Wollen
und Handeln der Individuen ,,lebt* und wirklich ist. Eine institutionelle Welt sozialer
Praktiken unterscheidet sich dadurch von der Seinsform einer bloB natiirlichen
Gegebenheit, dass sie aktiv hervorgebracht und erarbeitet wird und nur in dem Malle
Bestand und Giiltigkeit hat, wie sie im Bewusstsein derer, die in ihnen leben, als
verbindliche Orientierungsmuster aktualisiert und anerkannt wird.?"”  Den
entscheidenden Hinweis darauf, wie diese bestdtigende Anerkennung tatsdchlich
gelingen soll, liefert Hegel durch die Einfiihrung des Begriffs des ,,Guten®. Denn
durch die Idee des Guten, die sich in den eingespielten Praktiken einer sittlichen
Lebensform verwirklichen soll, wird die konstitutive Interaktion zwischen der
,objektiven‘ Allgemeinheit des sittlichen Seins und dem Wollen und Handeln des
subjektiven Selbstbewusstseins wesentlich normativ konnotiert. Die aktualisierende
Anerkennung der bestehenden Gesetze der sittlichen Welt darf nicht auf deren blof3
,faktischer* Akzeptanz oder mechanischer Wiederholung beruhen. Dies wire mit
dem unleugbaren ,,Recht des subjektiven Willens [...], daBB das, was er als giiltig

“220, schlechthin unvereinbar. Mit

anerkennen soll, von ithm als gut eingesehen werde
dem ,Recht des subjektiven Willens® formuliert Hegel eine deutliche normative
Bedingung, die erfiillt werden muss, damit etwas Anspruch darauf erheben darf, vom
Subjekt ,,als giiltig anerkannt zu werden. Diese Bedingung enthélt sowohl ein

221 Nicht jeder regelgeleitete

deontologisches als auch ein motivationales Moment.
Zusammenhang sozialer Praktiken kann schon als Verwirklichung des Guten
angenommen werden, sondern nur derjenige, welcher durch normative Prinzipien
reguliert wird, die sich als gute Griinde von den beteiligten Subjekten aneignen
lassen. Von einem ,deontologischen‘ Gesichtpunkt aus handelt es sich dabei um
Verpflichtungen, in Bezug auf die die betroffenen Akteure sich zugleich als Autoren
und Adressaten verstehen konnen; aus einer ,motivationalen‘ Perspektive werden
hingegen dieselben Verpflichtungen nur dann tatsdchlich als ,giiltig® eingesehen,
wenn die Subjekte als Ergebnis eines Prozesses praktischen Uberlegens zu der
motivational wirksamen Uberzeugung gelangen, dass ihre Befolgung erstrebenswert

und insofern normativ verpflichtend ist. Beide Sichtweisen oder Dimensionen der

praktischen Rationalitdt werden notwendig in Betracht gezogen, wenn es um die

1% ygl. Sandkaulen (2009), S. 193f.
220 GPR, § 132, S. 245.
221 ygl. dazu auch, Halbig (2009), S. 97-98; Ikiheimo (2009).
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Unterscheidung zwischen bloB gegebenen und berechtigen Formen normativ
gehaltvoller Praktiken gehen soll. Daraus wird sofort ersichtlich, dass der subjektive
Akt der Anerkennung von etwas als Grund immer mit einem produktiven Prozess der
Reflexion verbunden ist, der die normative Giltigkeit der vorgegebenen
Verpflichtungen des Subjekts zu hinterfragen vermag.

Die Welt der Sittlichkeit, als deren Teil Hegel das autonome Subjekt begreift,
soll daher aus Normen und Gesetzen bestehen, die von den teilnehmenden
Individuen als gute Griinde angeeignet werden. Zu der Kantischen Vorstellung von
subjektiver Autonomie, die Hegel bisher sicherlich nicht bestreitet’”?, gehort die
zentrale Auffassung, dass ein autonomer Wille nicht irgendeinem, sondern nur
seinem eigenen Gesetz folgt, ndmlich demjenigen Gesetz, das seine Identitit als
verniinftiges Subjekt verwirklicht und zum Ausdruck bringt. Was es jedoch fiir ein
Subjekt heiflen soll, das ,Gute* der eigenen verniinftigen Identitit angemessen zu
verwirklichen, ergibt sich erst und ausschlieBlich aus der Teilnahme an einer
sittlichen Form der Praxis. Darin besteht die Neuausrichtung des Hegelschen
Verstdndnisses menschlicher Autonomie. Die ,Objektivitdt® des sittlichen Seins, wie
Hegel in der oben zitierten Passage aus der Rechtsphilosophie behauptet, bildet ,,die
an und fiir sich seiende Grundlage* und den ,,bewegenden Zweck* des einzelnen
Selbstbewusstseins. Die rationale Féhigkeit des autonomen Subjekts, sich im Denken
und Handeln nur durch diejenigen Griinde leiten zu lassen, als deren Verfasser es
sich selbst erachten kann, verwirklicht sich schon und nur in der aneignenden
Teilnahme an einer durch kollektiv befolgte Normen regulierten sozialen Praxis.
Dasselbe gilt auch fiir die besonderen Giiter und Ziele, die der Einzelne verfolgt und
die ihn als jeweils spezifische Handlungsmotive bewegen. Denn sie ergeben sich nur
aus einem System ,objektiver® sittlicher Verpflichtungen, ,,aus den Rollen, die sie/er
darin spielt, aus den gemeinsamen Wertmustern, aus dem Austausch von Griinden
usw.“*? Teilnehmer an einer sittlichen Praxis zu sein, bedeutet daher nichts anderes,
als deren Gesetze als Griinde anzuerkennen und somit die eigene verniinftige
Identitdt angemessen zu verwirklichen. ,,Das Recht der Individuen fiir ihre subjektive

Bestimmung zur Freiheit hat darin, daB3 sie der sittlichen Wirklichkeit angehoren,

2 Er will sie nicht bestreiten, aber sicherlich erginzen, wie die Hervorhebung der
Motivationsproblematik in der Behandlung der Struktur praktischer Rationalitit unzweideutig
beweist.

3 Siep (2004), S. 361.
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seine Erfiillung, indem die Gewifsheit ihrer Freiheit in solcher Objektivitit ihre
Wahrheit hat und sie im Sittlichen ihr eigenes Wesen |...] besitzen.“***

Mit dieser Behauptung will Hegel mit aller Deutlichkeit auf das Verhiltnis
radikaler Immanenz hinweisen, das zwischen Individuen und Institutionen im Reich
des Sittlichen notwendig bestehen soll. Die praktischen Urteile der Subjekte tiber die
iiberkommenen Verpflichtungen ihrer sozialen Lebensform werden immer nur auf
der Basis von normativen Kriterien getroffen, die eigentlich nur aus den
konstitutiven Gesetzen ebendieser Praktiken entstammen. Zugleich sollen diese
Kriterien die bestehenden sozialen Verhéltnisse weiterhin transzendieren, indem sie
die Moglichkeit einer begriindeten und motivierten Anfechtung derselben
gewdhrleisten. Die aneignende Reflexion auf die Normen einer sittlichen
Lebensform soll daher einen produktiven, erzeugenden Charakter besitzen, der eine
Legitimierung der jeweils gegebenen Sozialordnung aus blof3 faktischer Akzeptanz
prinzipiell ausschlieBt. ,,Die Reflexion in der aneignenden Teilnahme an einer Praxis
ist zugleich immanent und entzweiend: Threm Blick, ihrem (auch gewaltbereiten)
Eingriff 6ffnet sich in der Praxis die normative Differenz zwischen dem Gegenstand
und dem MaB des Urteils.“** Sittliche Institutionen sind besondere soziale Gebilde,
die durch Normen ,zweiter Ordnung® reguliert sind, welche wiederum den
teilnehmenden Subjekten erlauben, sich auf die konstitutiven Normen dieser
Institutionen gegebenenfalls auch kritisch zu verhalten. Die Kriterien einer solchen
Kritik bilden jedoch keine abstrakt-allgemeinen Rationalitdtsanspriiche, die das
Subjekt gleichsam ,von aullen‘ auf die jeweils zu iiberpriifende Gestalt des Sozialen
anwendet, weil sie sich vielmehr allein aus eben dem ergeben, worauf die Subjekte
sich reflexiv-kritisch beziehen.

Aus diesen Uberlegungen folgt zwangsliufig die wichtige Konsequenz, dass
die Subjekte nicht ,von Natur aus‘ iiber die Fahigkeiten und die Ressourcen
verfiigen, die thnen die Verwirklichung von Individualitdt durch soziale Teilhabe
ermoglichen. Das ,,Recht des subjektiven Willens* ist vielmehr das Resultat eines
komplexen Bildungs- und Sozialisationsprozesses, der das individuelle Subjekt dazu
ermachtigt oder befdhigt, seine autonome bzw. rationale Identitdt in der reflexiven
Teilnahme an einer sittlichen Lebensform angemessen zu verwirklichen. Die Macht

der subjektiven Autonomie hat somit die Form einer zweiten Natur, die der Mensch

24 GPR, § 153, S. 303.
2 Menke (2010), S. 683.
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durch eine aneignende Internalisierung von vorgegebenen normativen Gehalten
erwirbt: ,,Jene zweite Natur besteht aus iibernommenen Gewohnheiten, Neigungen u.
A., die zentraler Bestandteil dessen sind, was eine handelnde Person dazu bewegt,
eine bestimmte Handlung anstelle einer anderen auszufiihren.“**® Das Subjekt kann
nur autonom sein, nach eigenen Gesetzen urteilen und handeln, wenn es an Praktiken
teilnimmt, deren zentrale Institutionen bewusst dem Ziel dienen, die Verwirklichung
der freien Individualitét ihrer Teilnehmer zu ermdglichen. Anders formuliert: Da die
Autonomie des Menschen sich nur durch die Aneignung der Gesetze seiner sozialen
Praktiken als anerkennungswiirdige Griinde zum Handeln verwirklicht, hingt das
Gelingen dieser Operation entscheidend davon ab, ob die Gesetze dieser Praktiken
sich tatsdchlich als Griinde aneignen oder anerkennen /assen. Frei wird der Mensch
nur dann, so kdnnte man das Hegelsche Argument wiedergeben, wenn er in gewisser
Weise schon frei ist, nimlich wenn er in sozial gerechten, d. h. freiheitsverbiirgenden
Institutionen immer schon lebt. A. Honneth hat in diesem Zusammenhang von einer
Umkehrung des Verhéltnisses ,,von legitimierendem Verfahren und sozialer
Gerechtigkeit gesprochen: Erst muss das Subjekt ,als in soziale Strukturen
eingebunden gedacht werden konnen, die seine Freiheit garantieren, bevor es dann
als freies Wesen in Verfahren hineinversetzt werden kann, die tiber die Legitimitét
der gesellschaftlichen Ordnung wachen.“**” An guten Institutionen teilzunechmen gilt
somit als die notwendige objektive Bedingung fiir die individuelle Erwerbung
derjenigen reflexiven Fahigkeiten, die fiir die Verwirklichung des ,Guten‘ der
subjektiven Autonomie erforderlich sind. Die Wirklichkeit der Freiheit im Reich des
Sittlichen resultiert daher aus einer doppelten Dynamik: aus einer subjektiven
aneignend-reflexiven Reproduktion der konstitutiven Gesetze sozialer Praktiken und
aus einer objektiven Gestaltung derselben als einem verniinftigen Zusammenhang
von Normen und Regeln, die sich als Griinde reproduzieren lassen. Die ,objektive*
Autonomie der Praktiken bedingt und ermoglicht die ,subjektive® Autonomie ihrer
Teilnehmer, wéhrend die aktive Reproduktion dieser Praktiken durch das Handeln
der Individuen die notwendige Bedingung dafiir ausmacht, dass sie Bestand und

Giltigkeit bekommen.

226 pinkard (2013), S. 203.
7 Honneth (2011), S. 108f.
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Diese durchdringende Interaktion zwischen der ,subjektiven‘ und der
,objektiven‘ Seite einer sittlichen Institution vollzieht sich entlang den zwei
grundlegenden Richtlinien, die den normativen Begriff des Guten definieren.

(1) Nach der ersten, von mir zuvor als ,deontologisch‘ genannten, Perspektive
sollen sittliche Institutionen aus Normen und Gesetzen bestehen, in Bezug auf die die
teilnehmenden Subjekte sich zugleich als Autoren und Adressaten verstehen konnen.
Wie A. Honneth exemplarisch gezeigt hat, 16st Hegel die ihm damit gestellte
Aufgabe durch den zentralen Begriff der Anerkennung: ,,Darin wird auf eine
Sonderklasse von sozialen Handlungen Bezug genommen, die die Eigenschaft
besitzen, dass sich die Beteiligten insofern einer normativen Verpflichtung
unterworfen wissen, als sie den anderen Interaktionspartnern das Recht zugestehen,
die eigenen Handlungen in Bezug auf die jeweils zugrundeliegende Norm zu
bewerten.“”*®  Die  individuelle  Herausbildung  von  wechselseitigen
Verhaltenserwartungen innerhalb sittlicher Institutionen soll zugleich als eine
eigentiimliche Erméchtigung der partizipierenden Subjekte betrachtet werden. Denn
durch die Teilnahme an solchen Institutionen werden sie mit der reflexiven Fahigkeit
ausgestattet, die normative Angemessenheit oder Unangemessenheit der
Handlungsvollziige anderer Beteiligten auf der Basis von Regeln und Prinzipien zu
bewerten, die fiir alle betroffenen Subjekte verbindlich sind. Als Mitglieder einer
sittlichen Lebensform verfiigen die einzelnen Akteure iiber die normative Autoritét,
sich auf eine geteilte und sozial eingelibte Norm zu berufen, um die
Handlungsweisen anderer Individuen evaluativ zu interpretieren. Die objektiven
Standards dieser wechselseitigen Beurteilung sind immer bestimmte Standards, die
zusammen das Gute artikulieren, das fiir die jeweilige Institution charakteristisch ist.
»Eine Praxis ,liberhaupt‘ gibt es ebenso wenig wie das Gute ,als solches®; es gibt nur
Praktiken und Giiter.“”* Die Angemessenheit eines Verhaltens innerhalb der
sittlichen Institution der Familie ldsst sich beispielsweise durch Argumente und
Kriterien begriinden, die die emotionale Befindlichkeit der involvierten Subjekte in
direkterer Weise widerspiegeln, als wenn sie sich wechselseitig als Mitglieder der
biirgerlichen Gesellschaft beurteilen. Ob eine bestimmte soziale Handlung als ,gut’
oder ,schlecht® zu betrachten ist, 14sst sich immer nur an den konstitutiven Gesetzen

des spezifischen institutionellen Kontextes entscheiden, in dem die jeweilige

2% Honneth (2014), S. 66.
2% Menke (2010), S. 681.
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Handlung tatsdchlich vorkommt. Die Legitimitdt austauschbarer Griinde ist daher
kontextabhdingig: Wihrend die Mitglieder der Familie normative Uberlegungen ins
Spiel bringen diirfen, die ihre personliche Gefiihlseinstellungen widerspiegeln, sind
individuelle Akteure auf dem Feld marktvermittelten Handelns zu einer gewissen
Neutralisierung der eigenen Empfindungen verpflichtet.**°

Mit dieser individuellen Befdhigung des Subjekts als bewertender Autoritét
iiber die Handlung anderer Subjekte geht offensichtlich die Verpflichtung einher,
auch die eigenen Handlungen und Verhaltensweisen an den Erwartungen der anderen
auszurichten, im Lichte ihrer Anforderungen zu kontrollieren und gegebenenfalls neu
zu gestalten. ,,Wenn wir jemanden geméiR einer bestimmten, sozial eingeilibten Norm
zu lieben glauben, fiihlen wir uns den daraus resultierenden Pflichten dadurch
unterworfen, dass wir jener geliebten Person den Status verleihen, unsere auf sie
gerichteten Handlungen an den vorausgesetzten Standards beurteilen zu diirfen; im
Falle des formalen Rechts wissen wir uns an die entsprechenden Normen deswegen
gebunden, weil wir allen anderen Rechtspersonen die Macht und Befdhigung
einrdumen, unsere praktische Auslegung der dabei wechselseitig akzeptierten

«23l Die Normen einer sittlichen Institution

Verpflichtungen bewerten zu diirfen.
wirken somit auf die partizipierenden Subjekte mit der doppelten Bedeutung von
Unterwerfung und Erméchtigung: Die individuelle ,deontologische® Autoritdt der
einzelnen Person, sich auf die Handlungen anderer Personen wie eine
interpretatorische und bewertende Instanz zu beziehen, ist auf unauflosbare Weise
mit ihrer freiwilligen Bereitschaft verflochten, auch das eigene Verhalten unter die
Macht einer ,dufleren‘ Instanz intersubjektiv ausgelibter Kontrolle zu unterwerfen.
Innerhalb einer sittlichen Institution vollzieht sich dann jene Verflechtung von
Selbstbestimmung und normativer Verpflichtung, von der Kant glaubte, dass sie nur
als isolierter, individueller Reflexionsakt des verniinftigen Subjekts zu begreifen sei.
(i1)) Neben diesem ,deontologischen‘ Moment wechselseitiger Zuschreibung
von Autoritét soll eine weitere Bedingung erfiillt werden, damit die Gesetze sozialer
Praktiken vom teilnehmenden Subjekt als seine eigenen Gesetze anerkannt bzw.
angeeignet werden konnen. Dies ldsst sich durch eine einfache Frage leicht

verdeutlichen: Was bewirkt das Interesse oder das Motiv der einzelnen Akteure, ihr

Leben durch gesellschaftliche Normen zu organisieren? Mit der Hervorhebung dieser

230 ygl. Honneth (2014), S. 65.
> Ebd., S. 66.
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Motivationsproblematik beleuchtet Hegel eine Dimension praktischer Rationalitit,
die er gegen Kant als eine unverzichtbare Komponente einer selbstbestimmten
Lebensfiihrung verstanden wissen will. Hegels Konzeption geistiger Subjekte
beinhaltet sowohl deontologische als auch motivationale oder ,axiologische*

232 . . . .
32 Was uns Menschen von bloBen Tieren wesentlich unterscheidet, ist zum

Elemente.
einen die rationale Féhigkeit, unsere soziale Welt auf der Basis von kollektiv
autorisierten wie auch verwalteten Normen zu organisieren: Im Gegensatz zu rein
,biologischen Wesen®, die ihr Verhalten zueinender und zu ihrer gemeinsamen
Umwelt nur an der Befriedigung ihrer erst-natiirlichen Impulse ausrichten, ist die
Form der Interaktion zwischen Menschen ,,durch normative Beziehungen der

Autoritit und Verantwortung innerhalb ihrer Gemeinschaft***?

gekennzeichnet. Aber
die konstitutive Freiheit des Menschen besteht zugleich und zum anderen auch darin,
dass geistige Subjekte in der Lage sind, sich von ihren triebhaften, unmittelbar
motivierenden Zustinden zu distanzieren und zu ihnen noch einmal wertend Stellung
zu nehmen. Wie Harry Frankfurt durch sein zwei oder mehrstufiges Modell des
menschlichen Willens iiberzeugend gezeigt hat, sind Menschen als besondere
Lebewesen zu betrachten, die ,,Wiinsche* [volitions] hoherer Ordnung entwickeln
koénnen™*: Unsere unmittelbaren Trieben und Neigungen bilden in Frankfurts
Perspektive nur WillensdauBerungen ,.erster Ordnung®, die dann zum Gegenstand
unserer intentionalen Bewertung werden konnen. Wir sind als Menschen wohl dazu
imstande, Wiinsche ,,zweiter Ordnung® iiber die Wiinsche ,.erster Ordnung* zu
formulieren, indem wir unsere elementare, unmittelbar vorhandene ,,volitions* noch
einmal wollen oder gar nicht wollen kénnen. ,,Personen sind fiir Frankfurt, kurz
gesagt, Lebewesen, die fiir etwas Sorge tragen und damit ihre Welt im Lichte von
Werten erfahren, welche sich nicht auf ein Begehren im unmittelbaren Sinne von
Tieren [...] reduzieren lassen.“”>> Im Unterschied zu Tieren, die von unmittelbaren
Begierden schlechthin getrieben sind, sorgen sich Menschen um ihr Leben in einem
durchaus allgemeineren Rahmen: Fiir uns Menschen wird nun die Sorge um die Giite
des Lebens oder das Gliick zu einer dringenden und unvermeidbaren Frage, die wir
durch individuelle und kollektive Akte der ,Selbstinterpretation stets zu

beantworten versuchen. Mit den Menschen hort die ,,Idee des ,besten‘ menschlichen

2 [kiheimo (2009), S. 330ff.
> Brandom (2004), S. 59.
34 Frankfurt (1988), S. 15ff.
33 Tkdheimo (2009), S. 330
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Lebens selbst auf, durch die Natur festgelegt zu sein. Sie wird nur durch unsere Akte
der Selbstinterpretation verstanden, die uns unvermeidlich in allgemeine Debatten
dariiber verwickeln, was es im Allgemeinen bedeutet, ein Mensch zu sein, und
insbesondere was es bedeutet, Vater, Tochter, Freund, Geschéftspartner, Biirger,
Kiinstler, Professor usw. zu sein.“**®

Auf das schwierige Verhéltnis zwischen Gliicksstreben und rechtlichen
Normen im Rahmen der Hegelschen Rechtsphilosophie kann ich hier nicht ndher
eingehen.”’ Fiir das Verstindnis meiner Argumentation bleibt festzuhalten, dass
Hegel den Werthorizont sowie die Motivationsstruktur der einzelnen Akteure in sein
Bild praktischer Rationalitit schon immer miteinbezieht. Gegeniiber der
Moraltheorie Kants beharrt Hegel daher darauf, dass die gesamte Praxis eines
,deontologischen‘ normorientierten Lebens unabhéngig davon einfach sinnlos wire,
was Subjekte schitzen und ihnen deshalb als forderungs- und schutzwiirdig gilt. Sie
wire in zweifacher Weise sinnlos. Erstens hitte ein Akteur, dem nichts von Wert ist,
kein Motiv oder Interesse zur gemeinsamen Normverwaltung. Zweitens wére es
sinnlos, jemandem die deontologische Autoritit in Bezug auf Fragen zuzubilligen,
die diesem vollig gleichgiiltig wiren.”® Dies bedeutet freilich nicht, dass Subjekte
innerhalb sittlicher Institutionen stindig mit utilitaristischen Uberlegungen derart
beschiftigt sind, ob die Unterwerfung unter diese oder jene Norm fiir sich selbst oder
fiir einige andere vorteilhaft sein konnte. Hegel will realistischerweise nur darauf
hinweisen, dass eine abstrakte Abkoppelung der sozialen Normen einer sittlichen
Lebensform von den ethischen Werten ihrer einzelnen Teilnehmer kaum die Chance
besde, in der Wirklichkeit der intersubjektiven Prozesse kollektiver
Normverwaltung auch motivational wirksam zu werden. In den Normen ihrer
sittlichen Institutionen miissen die Individuen nicht nur die allgemeinen Kriterien fiir
die Beurteilung der Angemessenheit und Unangemessenheit unterschiedlicher
Handlungsvollziige finden konnen, sondern auch stets eine konkrete Verkdrperung
der ethischen Werten, die sie als forderungs- und schutzwiirdig halten. Erst unter
einer derartigen Voraussetzung kann in einer sittlichen Praxis jene abstrakte
Trennung zwischen Pflichten und Neigung, Vernunft und Sinnlichkeit, Gesetz und

Interesse aufgehoben werden, die das ,moralische® Verstindnis autonomer

2% pinkard (2004), S. 281.
7 Vgl. dazu Bartuschat (1989).
238 ygl. Tkidheimo (2009), S. 330ff.
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Subjektivitdt immer begleitet hat. ,,Pflicht und Neigung treten fiir Hegel in der
gesellschaftlich praktizierten Moral solange nicht auseinander, die Vernunft steht
darin der Sinnlichkeit solange nicht blo gegeniiber, wenn die in reziproker
Selbstunterwerfung gebilligten Normen ethische Zwecke zum Ausdruck bringen, in
denen jeder Beteiligte eine Bedingung seiner eigenen Selbstverwirklichung
erblicken.*“**’

Dies bedeutet, dass die Gesetze sittlicher Praktiken nicht so sehr aus ,,akteurs-
neutralen®, sondern eher aus ,,akteurs-relativen* Griinden bestehen sollen, also aus
Griinden, ,,deren Spezifizierung den Bezug auf denjenigen, fiir den diese Griinde
bestehen, notwendig erfordert.“*** Obwohl die Giiltigkeit solcher Griinde sich nicht
auf die privaten personlichen Projekte und Bindungen der einzelnen Individuen
reduzieren ldBt, sollen die allgemeinen Forderungen sittlicher Normen von den
jeweiligen Beteiligten zugleich als Bedingungen ihrer eigenen Selbstverwirklichung
verstanden werden konnen. Dies setzt offensichtlich eine inhaltliche Bestimmung
dessen voraus, was die Mitglieder einer historisch situierten Lebensform um ihrer
Selbstverwirklichung willen als erstrebenswerte Wiinsche und Ziele betrachten
konnen. In der europdischen Moderne, die Hegel vor Augen hatte, ist eine sittliche
soziale Ordnung ,durch Institutionen, Gewohnheiten, Rechte und Pflichten
gekennzeichnet, die der individuellen Autonomie, aber auch der sozialen und
politischen Natur des Menschen gerecht werden. In diesen zu leben heif3t, das Gute
und seine eigene Freiheit verwirklichen, im Handeln von nichts wirklich
Unverniinftigem behindert zu werden, sondern mit Hegels Worten ,im Anderssein
bei sich selbst zu sein‘.“**' Die reflexive Aneignung einer Praxis ist daher aus einer

axiologischen Perspektive nur dann gelungen, wenn die Subjekte in der Artikulation

ihrer konstitutiven Gesetzte sich die ethischen Gesichtpunkte vergegenwirtigen

% Honneth (2014), S. 69.

% Halbig (2009), S. 104. An dieser Stelle iibernchme ich von Halbigs Interpretation nur die
erhellende Differenzierung zwischen akteurs-relativen und akteurs-neutralen Griinden. Denn Halbig
wiirde sicherlich meiner Annahme nicht zustimmen, dass die Hegelsche Theorie der Sittlichkeit einen
legitimen Platz fiir Griinde mit einer akteurs-relativen Struktur vorsieht.

1 Siep (2004), S. 364. Es ist hier nicht der Ort, um die starken geschichtsphilosophischen
Voraussetzungen zu explizieren, die der Hegelschen idealtypischen Bestimmung der Zwecke
moderner Subjekte zugrunde liegen. Hegel selbst, wie Honneth richtig gesehen hat, beweist ,,bei
dieser flir ihn unvermeidlichen Festlegung solcher Zwecke® keine ,grofe Transparenz“: ,die
Darlegung seines eigenen Verfahrens erfolgt vielmehr so stark in der Sprache seiner ganzen
Vernunftmetaphysik, dafl es unabhéngig davon weder gerechtfertigt noch auch nur prisentiert werden
kann.”, Honneth (2011), S. 106. Festzuhalten ist allerdings, dass die Anerkennung des Gehalts
sozialer Normen als Bedingung fiir die individuelle Selbstverwirklichung ein konstitutives Moment
ihrer normativen Giiltigkeit ausmacht.
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konnen, unter denen diese Gesetze ihre Anerkennung als motivierende,
erstrebenswerte Griinde zum Handeln verdienen. Erst dadurch sind die konstitutiven
Gesetze sittlicher Praktiken ,,dem Subjekte nicht ein Fremdes, sondern es gibt das

. . . . . 242
Zeugnis des Geistes von ihnen als von seinem eigenen Wesen.*

3.3. Autonomie als zweite Natur

Aus dieser Rekonstruktion des sittlichkeitstheoretischen Zusammenhangs von
sozialen Praktiken und Subjektivitdt mochte ich nun abschlieBend eine iibergreifende
Begriindung fiir meinen interpretatorischen Vorschlag herausarbeiten, dass eine
Beschreibung der Konstitution menschlicher Autonomie mithilfe der begrifflichen
Konstellation der zweiten Natur nicht nur eine durchfiihrbare, sondern auch eine
vielversprechende Option fiir die praktische Philosophie darstellen kann. Bevor ich
aber darangehe, die Frage nach der systematischen Bedeutung einer Auffassung der
Autonomie als zweiter Natur zu behandeln, mdchte ich die wichtigsten Befunde
meiner bisherigen Analyse noch einmal kurz zusammenzufassen.

Hegels Theorie der Sittlichkeit, so haben wir gesehen, versteht sich als eine
Losung des Kantischen Paradoxes der Autonomie qua Selbstbestimmung oder
Selbstgesetzgebung, die sie ,,in sozialen Begriffen auffasst.* Was zur Grammatik
des autonomen Handelns unausweichlich gehoren muss, ndmlich die Fihigkeit des
verniinftigen Subjekts, sich im Handel nur durch sein eigenes Gesetz leiten zu lassen,
wird von Hegel im Wesentlichen als eine kulturell-geschichtliche Errungenschaft
dargestellt.”** Denn Hegel kann aus Griinden, die direkt mit seiner Einsicht in die
Paradoxie der ,moralischen’ Autonomie eng zusammenhingen, nicht mehr
akzeptieren, dass die Vollziige freiwilliger  Selbstunterwerfung  oder

Selbstbeschrinkung in einem noumenalen Innenbereich stattfinden sollen, der sich

2 GPR, § 147, S. 295.

3 ygl. Pinkard (2011), S. 49.

* Diese Annahme bildet bekanntlich den Ausgangspunkt der ,linkshegelianischen’ Lesart von R.
Pippin (vgl. Pippin (2008), S. 58: ,agency itself is understood as a kind of historical and social
achievement.”) Der Text der Rechtsphilosophie bestitigt an verschiedenen Stellen die Legitimitét
einer solchen Interpretation. Man beachte zum Beispiel die Anmerkung zum § 124, in der Hegel das
Recht des subjektiven Willens explizit auf die christliche Uberwindung der antiken griechischen und
frith-romanischen Kultur zuriickfiihrt: ,,Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu
finden, oder, was dasselbe ist, das Recht der subjektiven Freiheit macht den Wende- und Mittelpunkt
in dem Unterschiede des Altertums und der modernen Zeit. Dies Recht in seiner Unendlichkeit ist im
Christentum ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen Form der Welt
gemacht worden.”, GPR § 124 A, S. 233.
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jenseits aller Dbereits existierenden normativen Praktiken befindet. Die
selbstauferlegten Griinden autonomen Handelns werden nicht durch einen isolierten
Akt der setzenden Reflexion immer wieder erzeugt oder geschaffen, weil sie ,,dort
drauflen” in jenen sozialen Praktiken schon vorhanden sind, an denen wir auf
unterschiedliche Art und Weise teilnehmen. Die konstitutiven Gesetze solcher
Praktiken werden jedoch nur dann zu selbstbestimmten praktischen Griinden, wenn
siec von den einzelnen Akteuren durch einen produktiven Prozess aneignender
Reflexion aktualisiert und als verbindliche Orientierungsmuster anerkannt werden.
Eben deshalb ist die Autonomie des Subjekts erst in einem Prozess der Teilnahme an
sozialen Praktiken moglich, der sich als eine Aneignung derselben als normativer
Zusammenhdnge verniinftiger Griinde vollzieht. Diese aktive Leistung der
Subjektivitit, die die Moglichkeit einer legitimierenden Anerkennung der sozialen
Ordnung aus blof3 faktischer und routinierter Akzeptanz prinzipiell ausschlief3t, ist
nicht als eine ,4uBerliche’ Anwendung von formal definierten Kriterien der
Rationalitdt auf die jeweils zu tiberpriifende Gestalt des Sozialen zu verstehen. Nach
Hegels Uberzeugung verfiigen wir nicht von Natur aus iiber die Ressourcen und die
allgemeinen Kriterien, die eine solche reflexive Aneignung sozialer Formen leiten
konnten. Wir werden vielmehr erst durch die Teilnahme an bestimmten
institutionalisierten Praktiken dazu befdhigt, die entsprechenden Einstellungen und
Dispositionen auszubilden, die fiir eine erfolgreiche aneignende Reproduktion sowie
fiir eine abweichende Infragestellung vorgegebener normativer Verpflichtungen
erforderlich sind. Was Hegel mancherorts als das ,,Recht der Objektivitit**
bezeichnet, besitzt einen unleugbaren ontologischen und epistemologischen Vorrang
tiber das Recht des subjektiven Willens, die eigenen Verpflichtungen aus guten
Griinden einzusehen. Dies bedeutet, dass das Recht der Subjekte — je individuell zu
priifen, ob die gegebenen Institutionen den eigenen Mallstdben geniigen — auf einer
vorhergehenden verniinftigen Gestaltung der objektiven institutionellen Welt beruht,
die eine tatsdchliche Inkraftsetzung dieses Rechts iiberhaupt erst ermoglicht.
,Verniinftig® ist eine solche objektive Organisation der sittlichen Welt gerade
deswegen, weil sie aus Normen und Gesetzen besteht, die sich als gute Griinde von
den einzelnen Subjekten anerkennen bzw. aneignen lassen. Dabei will Hegel an der

sittlichen Wirklichkeit ,,nicht nur irgendwelche sozialen Bedingungen freilegen, die

5 GPR § 132 A, S. 246.
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die Realisierung selbstgesetzter Ziele ermdglichen, sondern er will den ,Stoff* der
Realitit so weit verfliissigt sehen, daB3 sich in ihm die Struktur der reflexiven Freiheit
selbst noch einmal objektiv gespiegelt findet.“**® Diese starke ontologische
Erfordernis besagt, dass die Subjekte die eigenen Malstibe fiir die reflexive
Aneignung sozialer Praktiken allein aus eben denselben Praktiken gewinnen konnen,
auf deren Giiltigkeit sie zu reflektieren beanspruchen. Die aneignende Teilnahme an
einer Praxis bildet daher einen durchaus immanenten Prozess: Die Kriterien der
subjektiven Reflexion fallen mit den konstitutiven Gesetzen jener Praktiken
zusammen, auf die die Subjekte sich reflexiv-kritisch beziehen.

Die Hervorhebung dieser objektiven Bedingung subjektiver Autonomie setzt
offensichtlich eine begriffliche Kldrung der Frage voraus, wie die sittlichen
Institutionen eigentlich gestaltet werden miissen, damit sie von den partizipierenden
Subjekten als Zusammenhinge von verniinftigen, guten Griinden angeeignet werden
konnen. Wie sieht eine gute bzw. freiheitsverbiirgende Institution aus? Im Lichte
unserer bisherigen Uberlegungen darf man mit R. Jaeggi wohl vermuten, dass gute
Institutionen eben solche sind, ,,als deren Autor sich Individuen — auch wenn es hier
nie eine einfache Autorschaft geben kann — erkennen kénnen.“**” Das allgemeine
Kriterium der ,Autorschaft® darf jedoch nicht ,konstruktivistisch® missverstanden
werden. Die normative Giiltigkeit einer vorgegebenen Verpflichtung ist ,,nicht das

248 .
““** Was es fur ein

Produkt einer Tathandlung, die das Subjekt grundlos-frei ausfiihrt.
Subjekt heilen soll, sich selbst als ,,Autor* der konstitutiven Gesetze seiner
institutionalisierten Lebensform zu erkennen, ergibt sich lediglich aus der Erfiillung
bestimmter normativer Erwartungen, die ein Individuum erst als Teilnehmer an
sittlichen Institutionen auf eine legitime Art und Weise erheben darf. Das ,,Recht der
Objektivitat” verweist auf eine verniinftige Organisation der Sittlichkeit, die eben
deswegen als ,verniinftig’ zu bezeichnen ist, weil sie die Verwirklichung der
autonomen Individualitdt durch soziale Teilnahme ermoglicht. Zwei normative
Bedingungen sollen an dieser Stelle ins Spiel gebracht werden:

(1) Sittliche oder verniinftige Institutionen miissen aus Normen oder Gesetzen

bestehen, in Bezug auf die die einzelnen Mitglieder mit der

,deontologischen‘ Autoritdt ausgestattet werden, die je individuellen

% Honneth (2011), S. 91.
7 Jaeggi (2009), S. 543.
¥ Menke (2010), S. 683.
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Auslegungen dieser Normen wechselseitig zu bewerten und gegebenenfalls
zu kritisieren;

(2) Sittliche Normen miissen zugleich eine gewisse Transparenz iiber die
unterschiedlichen Gesichtspunkte aufweisen, unter denen die beteiligten
Subjekte zur motivational wirksamen Uberzeugung gelangen kénnen, dass
ihre Befolgung erstrebenswert oder einfach ,gut® fiir die eigene
Selbstverwirklichung ist. Als ein zweites immanentes Kriterium fiir das, was
Hegel ,Sittlichkeit® oder sittliche Institutionen nennt, gilt somit der Umstand,
»dass die kollektiv befolgten Normen einen mehr oder weniger klaren
Ausblick auf ihr ethisches Worumwillen eréffnen kénnen.“**’

Nur aus dieser objektiven Gestaltung des Sozialen kann das Subjekt die

erforderlichen Kriterien gewinnen, die seine aneignende Reflexion orientieren sollen.

Die konstitutiven Gesetze einer Praxis sind nur dann die eigenen Gesetze des

Subjekts, wenn deren individuelle Anwendung und Ausiibung von den an dieser

Praxis Beteiligten wechselseitig {iberpriift werden darf, und wenn sie die

Verwirklichung von Zielen und Wiinschen erlauben, die die betroffenen Subjekte als

forderungs- und schutzwiirdig halten.

In beiden Fillen handelt es sich um normative Kriterien, die das Subjekt zwar
aus den bestehenden sozialen Verhiltnissen gewinnt, die aber zugleich diese
Verhiltnisse selbst weiterhin transzendieren. Die legitimen ,deontologischen® und
,axiologischen‘ Erwartungen des Individuums gegeniiber der objektiven Gestalt
seiner sozialen Ordnung lassen ein unleugbares Moment der reflexiven
Revidierbarkeit und (wenngleich nur partiellen) Umgestaltung der institutionellen
Welt zutage treten, die ihre scheinbare naturhafte Alternativlosigkeit hinterfragt. Dies
ergibt sich aus den Pramissen des Hegelschen Gedankengangs, wenn er von der
Belastung seiner allzu starken metaphysischen Hypothek befreit worden ist. Als
iiberindividuelle Verwirklichungsbedingung menschlicher Freiheit ist eine sittliche
Institution durch eine gewisse lebendige Plastizitit ausgezeichnet. Eine gute
Institution enthilt ein Moment geschichtlicher Prozessualitit zundchst in dem Sinne,
dass sie einen mehr oder weniger begrenzten Spielraum fiir immer wieder neue,
aneignende Interpretationen ihrer konstitutiven Gesetze explizit erlaubt. Der Punkt

lasst sich am Beispiel einer beriihmt gewordenen Bemerkung erldutern, die Ludwig

* Honneth (2014), S. 69.
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Wittgenstein in seinen Philosophischen Untersuchungen formuliert hat. Was wir
gewohnlich als die Sprache ,als solche® bezeichnen, besteht laut Wittgenstein in der
Tat aus einem komplexen Zusammenhang unterschiedlicher Sprachspiele, die durch
je spezifische Anwendung- oder Gebrauchsregeln der Worte geregelt werden.
Entscheidend ist dabei, dass ein Spiel offensichtlich ,nicht iiberall von Regeln
begrenzt™ werden kann; ,,[...] es gibt ja keine Regel dafiir z. B., wie hoch man im
Tennis den Ball werfen darf, oder wie stark, aber Tennis ist doch ein Spiel und es hat
auch Regeln.“**" Ein Spiel besteht freilich aus Regeln und Normen, die eine basale
Unterscheidung zwischen legitimen und illegitimen Handlungsvollziigen erlauben;
aber diese Regeln sind nicht etwas ein fiir allemal Fixiertes, das jeden einzelnen Zug
threr konkreten und je individuellen Anwendungen diszipliniert oder sogar
,vorsieht. Die Regeln eines Spieles sind vielmehr deutungsoffen genug, um sehr
verschiedene Anwendungen zu erlauben, wobei es sicherlich ganz wenig Sinn
machen wiirde, die Grenzen dieser interpretatorischen Offenheit gleichsam a priori
festlegen zu wollen.

Die konstitutiven Gesetze der sittlichen Institutionen sollen eine &hnliche
Deutungsoffenheit gewéhrleisten. Es handelt sich dabei natiirlich um ein graduelles
Phanomen. Je stark die Erwartungen und der normative Druck sind, die eine
Institution an die in ihr versammelten sozialen Praktiken richtet, desto begrenzt wird
der Spielraum fiir das Recht des subjektiven Willens, die Normen und die Regeln
dieser Praktiken ,kreativ® zu interpretieren. In der gesamten Rechtsphilosophie sind
die konkreten Gelegenheiten fiir eine tatsdchliche Ausiibung dieses Rechts leider
sehr gering. Hegel scheint sogar die individuelle Freiheit des sittlichen Subjekts auf
die Moglichkeit zu reduzieren, sich von selbst aus den eigenen Beruf zu wihlen: ,,die
letzte und wesentliche Bestimmung* fiir die Frage ,,welchem besonderen Stande das
Individuum angehore” liegt fiir Hegel eben ,,in der subjektiven Meinung und der
besonderen Willkiir, die sich in dieser Sphdre ihr Recht, Verdienst und ihre Ehre

«251

gibt. Dieser objektive Mangel der Rechtsphilosophie, die die Krifte der
individuellen Autonomie wesentlich unterbestimmt, kann jedoch nicht als einen
entscheidenden Einwand gegen den Versuch betrachtet werden, das produktive
Potential und die systematische Bedeutung der Hegelschen Argumentation

hervorzuheben, auch wenn eine solche Operation teilweise dazu fithren muss, die

20 Wittgenstein (1953), § 68, S. 59. Meine Hervorhebung.
21 GPR, § 206, S. 358.
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innere Logik dieser Argumentation sogar gegen Hegel selbst zu verwenden. In
diesem Sinne bleibt hier festzuhalten, dass ein Subjekt einfach qua Teilnehmer an
sittlichen Institutionen dazu erméchtigt wird, die individuelle Auslegung der jeweils
zugrundeliegenden Norm seitens eines anderen Mitgliedes zu bewerten und
gegebenenfalls eine angemessenere Praktizierung dieser Norm von ihm/ihr legitim
zu verlangen. Allein deswegen darf man hier aus guten Griinden vermuten, dass die
individuellen Ausfithrungen der normativen Standards einer sittlichen Lebensform
mehr oder weniger umstritten bleiben, weil sie einem Austausch von moglichen
Einwénden und Kritiken zwischen den einzelnen Teilnehmern stets ausgesetzt sind.
»Wie in anderen Bereichen des gewohnheitsmidBigen Handelns auch, dem
,Schreiben‘ oder ,Lesen‘ etwa, besitzen die ,Sitten‘ der Sittlichkeit nicht etwas ein
fiir allemal Fixiertes und Starres, sondern sind mit einer gewissen Beweglichkeit und
reflexiv Korrigierbarkeit ausgestattet, die sie fiir Revisionen aus FEinsicht
offenhalten. >

Erheblich schwieriger ist eine ndhere Bestimmung der Plastizitét sittlicher
Institutionen mit Bezug auf die ,motivationale‘ Erwartung der beteiligten Subjekte.
Gezeigt hatte sich schon, dass Hegel die normative Giiltigkeit einer sittlichen
Verpflichtung von der Erfiillung der motivationalen Bedingung abhédngig macht, dass
die unterworfenen Individuen in der Befolgung dieser Pflicht eine Befriedigung ihrer
erstrebenswerten Interessen finden konnen. Wenn man annimmt, dass
gesellschaftliche Normen immer mit der Organisation des menschlichen Lebens zu
tun haben, also mit konkreten Personen, die fiir etwas Sorge tragen und damit ihre
Welt im Lichte von Werten erfahren, dann ist jede abstrakte Abkoppelung zwischen
dem allgemeinen Inhalt dieser Normen und den Giiten des Lebens dieser Personen
kaum denkbar. Aus einer solchen Primisse scheint nun die Konsequenz zu folgen,
dass die Giiltigkeit einer normativen Bindung notwendig verloren geht, wenn die
betroffenen Subjekte auf Grund eines geschichtlichen Wandels ihres Werthorizonts
in der bisher verfolgten Norm keine Bedingung mehr fiir die eigene
Selbstverwirklichung erblicken konnen. Die Plastizitét einer sittlichen Institution darf
jedoch nicht mit einem (relativistischen) Bild der Anfechtbarkeit unserer sozialen
Normen verwechselt werden, wonach ein Subjekt die verbindliche Kraft der

iiberkommenen Verpflichtungen schlechthin auf der Basis einer Veridnderung in

2 Honneth (2014), S. 73.
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seinen personlichen Projekten und Handlungszielen bestreiten darf. Die Gtiltigkeit
sozialer Normen kann sicherlich nicht auf Grund der bloB3 zufélligen Priaferenzen von
einzelnen Individuen und sozialen Gruppen riickgingig gemacht werden. Worauf
meine Rede hinweist, ist vielmehr der allgemeinere Umstand, dass eine sittliche
Lebensform nur insofern als der institutionelle Rahmen der Selbstverwirklichung
ihrer Mitglieder gelten kann, wenn sie aus Normen und Gesetzen besteht, die eine
gewisse ethische Resonanz fiir die betroffenen Individuen aufweisen konnen. In
diesem Sinne betrachtet Hegel jeden nostalgischen Versuch, die Normativitdt der
griechischen Polis in modernen Zeiten zu rehabilitieren oder wiederzuerschaffen, als
durchaus sinnlos und illusorisch. Eine Wiederbelebung der griechischen Lebensform
unter den Umstdnden moderner Sozialisation beséf3e iiberhaupt keine Chance, von
den betroffenen Subjekten in ihrer giiltigen und verbindlichen Kraft anerkannt zu
werden. Denn eine normative Ordnung wie die einer vormodernen politischen
Gemeinschaft, die keine hinreichende Verwirklichung des Prinzips individueller
Autonomie vorsieht, wiirde dem modernen Subjekt keinen ethischen Gesichtspunkt
anbieten, unter dem es die Normen dieser Ordnung als anerkennungswiirdige und
motivierende Griinden zum Handeln betrachten konnte.

Diese wichtige Einsicht in die historische Wandelbarkeit institutionalisierter
sozialer Praktiken ist bei Hegel nur der konkrete Ausdruck der teleologischen
Manifestation des absoluten Geistes in der Geschichte. Man kann jedoch versuchen,
die Idee einer geschichtlichen Revidierbarkeit der Institutionen dadurch zu retten,
dass sie als eine Konsequenz der legitimen Erwartung moderner Subjekte versteht, in
den konstitutiven Gesetzen ihrer Lebensform die Bedingungen fiir die eigene
Selbstverwirklichung zu finden. Wie T. Pinkard richtig bemerkt hat, ist Hegels
Prinzip individueller Selbstverwirklichung ,,stirker aristotelisch, insofern er in unsere
Begriffe von uns selbst und von der Welt ein ,Sollen‘ eingeschrieben sieht, eine
Konzeption dessen, was es fiir etwas bedeutet, die beste Exemplifikation von dem zu

. . 253
sein, was es ist.*

Die Mitglieder einer modernen Lebensform werden stindig mit
der Frage konfrontiert, welche der moglichen Anwendungen der bereits
existierenden Normen ihre eigene jeweilige Lage am ehesten gerecht wird. Als
,selbstinterpretierende Tiere* sind wir immer ,,darum besorgt, ob wir unserem

,Begriff* von uns selbst entsprechen und ob die Tétigkeiten, die unser Leben in

253 pinkard (2004), S. 280.
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unseren Institutionen ausfiillen, wahr sind“*>*: Ist unsere jeweilige Rolle innerhalb
der sittlichen Institution der Familie (Vater, Mutter, Tochter usw.) die beste mogliche
Exemplifikation unserer emotionalen Befindlichkeit als bediirfnisabhéngige
Lebewesen? Wird die Teilnahme an den Institutionen des modernen Staates unserer
sozialen und politischen ,Natur® am ehesten gerecht? Es handelt sich dabei um
unvermeidliche Fragen, die sich erst innerhalb eines historischen Prozesses
kollektiver und wesentlich konflikthafter Deliberation beantworten lassen. In dieser
Perspektive gilt eine Institution nur dann als ,objektive’ Bedingung individueller
Selbstverwirklichung, wenn sie die Teilnahme der Subjekte an einer fortlaufenden,
offenen Suche nach neuen und je besseren Auslegungen der Giiter des Lebens, von
neuen und besseren gemeinschaftlichen Auffassungen dessen, was eine allgemeine
akzeptierbare Lebensform ausmacht, ermoglicht und sogar auffordert.

Dies bedeutet, ,dall die sittlichen Institutionen erst eine individuelle
Autonomie ermoglichen, deren Betitigung dann wiederum zu einer Revision dieser
Institutionen fithren kann.“*>> Gerade in der damit vorgestellten ,,Spiralbewegung***®
kommt die eigentiimliche Plastizitit einer ,guten‘ Institution zum Vorschein.
Einerseits sollen sittliche Institutionen die Chance zur individuellen Partizipation an
intersubjektiven Praktiken gewdéhrleisten, in denen die Teilnehmer wechselseitig iiber
die Angemessenheit der je individuellen Normenanwendungen diskutieren und
hiufig genug miteinander in Konflikt dariiber geraten. Andererseits werden dieselben
Institutionen unausweichlich mit der Offenheit und der potentiellen Trasgressivitit
dieser Dynamik wechselseitiger Auseinandersetzung konfrontiert. Denn man kann
wohl vermuten, dass im Laufe eines langgezogenen Diskurs um die bessere
Realisierung einer sittlichen Norm immer wieder neue Sichtweisen, Argumente und
Griinde ins Spiel gebracht werden, die dann die Zielsetzungen und die Auffassungen
des Guten der einzelnen Beteiligten grundsitzlich modifizieren. Eine ,gute’
Institution ermdglicht daher die Teilnahme der Subjekte an einem Prozess kollektiver
Deliberation, der gegebenenfalls zu einer begriindeten Kritik der objektiven Gestalt
eben dieser Institution fiihren konnte. Am Ende eines langen wechselseitigen
Konflikts iiber die angemessene Anwendung einer umstrittenen Norm konnte sich

der Werthorizont der Beteiligte derart verdndern, dass sie die Giiltigkeit der bislang

4 Ebd., S. 283f.
>3 Honneth (2011), S. 116.
36 Bbd.
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verfolgten Norm nicht mehr anerkennen, weil diese ihre erstrebenswerten Wiinsche
und Ziele nicht mehr hinreichend widerspiegelt. Ein gutes Beispiel fiir diese
Moglichkeit bieten die heutigen Konflikte {iber die angemessene Anwendung der
Normen der Ehe, die sich hauptsdchlich um die Frage drehen, ob die Rechte der
biirgerlichen Ehe auch auf homosexuelle Paare erweitert werden kdnnen. Es ist kaum
zu bestreiten, dass diese Debatte zu einer erheblichen Verdanderung und Erweiterung
des evaluativen Wahrnehmungshorizonts der partizipierenden Subjekte gefiihrt hat.
In vielen Fillen hat diese Verdnderung wesentlich dazu beigetragen, die bisher fiir
allgemein giiltig gehaltene Uberzeugung zu bestreiten oder zumindest zu revidieren,
dass die Institution der biirgerlichen Ehe immer noch als die beste mogliche
Exemplifikation des Wertes der Liebe angesehen werden kann. Unter Berufung auf
die normative Bedeutung der Liebe werden nun immer neue und bislang
vernachldssigte Formen intimer, rechtlich kodifizierbarer Beziehungen in Betracht
bezogen®’, die wiederum den Anspruch auf eine allgemeine Akzeptanz in einem
bestimmten gesellschaftlichen Kontext erheben. Ob ein solcher Prozess immanenter
Kritik eine gewisse teleologische Lenkung aufweist, die sich als ein historischer
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit verstehen lédsst, bildet eine hochst

. . . . 2
interessante, hier aber nicht weiter zu verfolgende Frage.”®

Mit dieser Darlegung der Plastizitit sittlicher Institutionen ist die ,post-
metaphysische‘ Ubersetzung der Hegelschen Theorie der objektiven zweiten Natur
beendet. Die Einsicht in die historische Revidierbarkeit dieser Institutionen durch
eine Berufung auf das kritische Potential des Rechts des subjektiven Willens ist
offensichtlich mit der versohnlichen Tendenz der gesamten Rechtsphilosophie nicht
vereinbar. Dort wird der Prozess der Verwirklichung menschlicher Freiheit in der
institutionalisierten Welt der modernen Sittlichkeit fiir abgeschlossen gehalten: Die
Institutionen der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und des politischen Staates
bringen die Geschichte der Selbstverwirklichung subjektiver Autonomie zu ihrem
Ende. Es ist nun klar, dass wir ,,im Zeitalter der Theorien offener Entwicklungen, der
Rehabilitation der Kontingenz und der semantischen Orientierung an Sprache als

einem unabgeschlossenen, sich durch Kommunikation unablédssig verdndernden

®7 Man denke nun an die lebhafte Diskussion iiber die sogenannte ,eingetragene
Lebenspartnerschaft™.

»% Eine solche Annahme befindet sich im Zentrum von Honneths Theorie des Kampfs um
Anerkennung, vor allem in Honneth (2011).
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, die Hegelschen Anspriiche auf eine volistindige und endgiiltige
Versohnung nicht mehr teilen kdnnen. Wie mir scheint, ist jedoch eine produktive
Aneignung des Hegelschen Denkens immer noch mdglich, die die Substanz der
Rechtsphilosophie zwar nicht aus den Augen verliert, aber die mit ihren
metaphysischen Ambitionen der Geschlossenheit vollkommen bricht. ,Produktiv® ist
eine solche Aneignung in systematischer Sicht: Was ich im Folgenden wenigstens
andeutungsweise skizzieren mochte, ist die These, dass die Hegelsche Auffassung
der Autonomie als zweiter Natur ein weites Feld filir sozialphilosophische
Untersuchungen erdffnet — nidmlich das Feld von moglichen Pathologien
gesellschaftlicher Institutionen.**

Der Grundzug von Hegels sittlichkeitstheoretischer Neubestimmung der
Autonomie gua zweiter Natur besteht darin, sie als Resultat oder Produkt der
Teilnahme der Subjekte an sozialen Praktiken zu verstehen. Erst dadurch wird ein
Mensch iiberhaupt dazu erméchtigt, das eigene Leben nach Griinden oder Gesetzen
zu gestalten, die er als seine eigenen anerkennen kann. ,,Handelnde konnen ihre
Unabhingigkeit nur in Abhingigkeit von anderen und anderem gewinnen“*®':
Teilnehmer an einer institutionalisierten sittlichen Praxis zu sein bedeutet fiir Hegel,
mit jener ,deontischen‘ und ,motivationalen‘ Autoritdt ausgestattet zu werden, in
deren freien Ausiibung ein Subjekt das kreative Potential der personlichen
Autonomie erfahren kann. In diesem Sinne muss den sittlichen Institutionen eine
wesentliche bildende Funktion zugesprochen werden, weil die im Rahmen einer
verniinftigen Lebensform hineinsozialisierten Individuen eben nur durch solche
Institutionen zur tatsdchlichen Praxis der Selbstbestimmung iiberhaupt gebildet
werden. Sich an sittliche Praktiken zu gewdhnen gilt somit als die notwendige
Bedingung fiir die Moglichkeit einer je singuldren und je besonderen Verwirklichung
des Selbst.

Wie verhalten sich Autonomie und Gewohnheit im Kontext der Sittlichkeit
zueinander? Gezeigt hatte sich schon, dass es fiir Hegel iiberhaupt keine Freiheit
ohne Gewohnheit gibt. Auf der Stufe der Anthropologie wirkt die Gewohnheit als

eine basale Dimension des Handelns, die die Entstehung einer lebensweltlich

verankerten Gestalt menschlicher Subjektivitit erlaubt. Auf der Ebene des objektiven

% Siep (2004), S. 365.

% Ein shnlicher Gedanke wird auch von R. Jaeggi und T. Jiitten verfolgt: vgl. Jaeggi (2009), S. 544;
Jiitten (2011), S. 726-729.

61 Seel (2014), S. 132.
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Geistes ist sie hingegen fiir die individuelle Ausbildung dessen verantwortlich, was
man als die normativen Fahigkeiten und Eigenschaften eines autonomen Subjekts
bezeichnen konnte. Die Macht der subjektiven Autonomie ist auf unauflosbare Weise
mit der praktischen Bestimmung der Gewohnheit verbunden. Dies ldsst sich jedoch
nicht nur auf Grund der Genese individueller Autonomie in einem gesellschaftlich
vermittelten Bildungsprozess behaupten. Denn die Form der Gewohnheit ,,umfasst*
die normative Autoritit des Menschen auch in ihrer Seinsweise. Dies bedeutet
zweierlei.

Erstens: Die reflexive Aneignung der konstitutiven Gesetze sozialer
Praktiken, wodurch die objektive zweite Natur Bestand und Giiltigkeit bekommt und
das Subjekt seine verniinftige Identitdt realisiert, hat insofern die Form der
Gewohnbheit, als sie eine kontinuierliche und gleichbleibende institutionelle Welt
unterstellt. Die reflexiven Einstellungen der Subjekte zur sozialen Wirklichkeit
miissen in erster Linie ihre Organisation und bestehende Gestalt reproduzieren und
bestdtigen, indem sie ihre normative Vorschriften internalisieren und in Form
individueller Verhaltensweisen wiederholen. Sich die Gesetze einer Praxis als
Griinde anzueignen heil3t daher, ,,das zu verwirklichen, was in der sozialen Praxis, an
der das Subjekt teilnimmt, schon wirklich ist. Man weil3, wie man handeln soll, wenn
man weiB, wie schon gehandelt wird.“*** Die Macht institutioneller Gebilde verlangt
von den jeweiligen Teilnehmern eine gewohnheitsméfige praktische Bestitigung
threr verbindlichen Autoritdt. Aber bringt diese blofe Wiederholung nicht zugleich
auch die Autonomie des Menschen zum Verschwinden? Man konnte an dieser Stelle
dem Hinweis von M. Hartmann folgen: ,,Gewohnheiten unterstellen eine
gleichbleibende Welt until further notice. Erst wenn sie an eine erfahrbare Grenze
stoBen, wenn sie auf erfahrbare Weise gestort werden, beginnt die Suche nach neuen
Wegen der Fortfithrung der Gewohnheit. In diesem Sinne bleibt die Gewohnheit bis
zum Ausbruch einer Krise unthematisch [...]. Sie sucht diese Krisen nicht auf, diese
Krisen stofien ihr vielmehr zu und miissen kreativ verarbeitet werden.“*®> Durch die
Unterwerfung unter die Macht einer sittlichen Lebensform erwirbt das Subjekt eine
stindige und gleichsam habitualisierte Bereitschaft, auf die Handlungen anderer

Subjekte wie eine bewertende Autoritit zu reagieren, und, im Fall einer gebrochenen

262 Menke (2010), S. 681.
263 Hartmann (2003), S. 187.
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normativen Verhaltenserwartung, an einem Prozess kollektiver Deliberation
teilzunehmen, um die moglichen Mittel der Problemldsung ausfindig zu machen.
Zweitens: Die normative Autoritdt des sittlichen Subjekts wird durch
Gewohnheit zu einer Bestimmung seines Charakters.””* Die individuelle
Verinnerlichung der konstitutiven Gesetze sittlicher Praktiken in Form von
charakterlichen Einstellungen und Dispositionen ist sowohl aus der ,objektiven’
Sicht der Institutionen, deren Bestand und Giltigkeit dadurch sicherlich verfestigt
wird, als auch aus der Perspektive der einzelnen Teilnehmer besonders relevant.
Wenn ein Individuum sich die normative Grammatik der Autonomie zur Gewohnheit
gemacht hat, dann ldsst es sich im Handeln durch die folgenden Uberzeugungen
leiten: (i) Es weil} sich dazu befdhigt, die Angemessenheit oder Unangemessenheit
der Handlungsvollziige anderer Subjekte an der jeweils zugrundeliegenden Norm der
Interaktion zu beurteilen; (ii) aber es weil} sich zugleich dazu verpflichtet, auch das
eigene Verhalten an den Erwartungen der Anderen auszurichten und im Lichte ihrer
Anforderungen zu kontrollieren. Es ist vor allem diese zweite handlungsleitende
Uberzeugung, die eine zentrale Funktion innerhalb zwischenmenschlicher
Beziehungen iibernimmt. Denn sie bildet eine notwendige Bedingung gegenseitigen
Vertrauens. Ich kann mich auf ,die Glaubwiirdigkeit, Ehrlichkeit, Authentizitét

etc €265

meines Gegeniibers nur dann vertrauen, wenn ich davon ausgehe, dass er/sie
sich im Handeln nicht nur durch seine/ihre private, zufdllige und idiosynkratische
Motive leiten lisst, sondern dass er/sie in dem Prozess praktischen Uberlegens schon
immer auch meine Perspektive und mogliche Reaktionen miteinbezieht. Wenn ein
Mensch eine Form von wechselseitiger Achtung der ,deontologischen‘ Autoritét
einer anderen Person zum Bestandteil seiner inneren zweiten Natur gemacht hat,
dann verdient er das Vertrauen dieser Person, auch wenn sie nicht die Gelegenheit
hat, die Wahrheit seiner Aussagen direkt zu tiberpriifen.**®

Ist also die Gewohnheit immer nur als eine wesentliche Komponente
menschlicher Freiheit zu betrachten? Inwiefern kann sie dann aber in eine Form von
autonomiefeindlichem, naturhaftem Mechanismus umschlagen? Die Beantwortung

dieser Fragen fiihrt uns zurlick zum Problem der Pathologien sozialer Institutionen.

Sich an die Sittlichkeit zu gewdhnen, so haben wir gesehen, gilt nur insofern als eine

24 yg]. dazu Cortella (2011), S. 238-241.
265 Hartmann (2003), S. 193.
266 Bbd.
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Bedingung menschlicher Autonomie, wenn man unter dem allgemeinen Begriff von
,Sittlichkeit‘ eine Welt von Institutionen versteht, die bewusst dem Ziel dienen, die
Verwirklichung der Individualitit durch soziale Teilhabe zu ermdglichen. Die
Institutionen der Sittlichkeit sind in diesem Sinne ,gute‘ Institutionen. Sie haben
zwar die Form einer objektiven zweiten Natur, die auf die Individuen einen
verbindlichen Einfluss und eine nahezu absolute Autoritit ausiibt, aber sie verweisen
in ihrer verniinftigen Organisation auf eine gewisse Plastizitdt und Lebendigkeit, die
siec fir Lern- und Transformationsprozesse konstitutiv offen hélt. Sittliche
Institutionen sind daher die objektive Gestaltung einer lebendigen zweiten Natur. In
der Teilnahme an solchen Institutionen sind die einzelnen Individuen freilich mit
vorgegebenen Rollen, Identititen, Handlungsmustern, Normen, Gesetzen, Regeln
etc. konfrontiert, die sie gleichsam ,vorfinden‘ und nicht von selbst bestimmt oder
geschaffen haben. Die Bestanderhaltung dieser Institutionen verlangt die
Unterwerfung der partizipierenden Subjekte unter ihre allgemeinen normativen
Vorschriften und zugleich eine gewohnheitsméfBige Internalisierung derselben in
Form von wechselseitiger Verhaltenserwartungen. Aber sittliche (oder gute)
Institutionen sind im Wesentlichen durch die normative Eigenschaft ausgezeichnet,
von den betroffenen Subjekten als verniinftige Zusammenhinge von Griinden
angeeignet zu werden (und angeeignet werden zu miissen). Es ist gerade der
produktive Charakter dieses reflexiven Aneignungsprozesses, der jeden
funktionalistischen Anspruch der Institution auf einer blinden und mechanischen
Befolgung seiner konstitutiven Gesetze a priori ausschlielt. Denn mit der reflexiv-
aneignenden Leistung der Subjektivitidt geht ihre legitime normative Erwartung
einher, die Giiltigkeit der je gegebenen Verpflichtungen an den eigenen Malstdben
zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu kritisieren. Eine sittliche Institution ist dann nur
eine solche, die in ihrer normativen Verfassung auch die Moglichkeit ihrer
zukiinftigen Kritik miteinbezieht: Sie soll die Entstehung einer Form individueller
Autonomie erlauben, die dann in ihrer unbehinderten Betdtigung zu einer Revision
derselben Institution fithren kann.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich nun ein iibergreifender Gesichtspunkt
zur Beurteilung der Qualitét einer Institution: Eine gute Institution ist eine solche, die
die Ambivalenz ihrer konstitutiven zweit-natiirlichen Verfassung offen ldsst. Die
produktive Lebendigkeit einer gerechten sozialen Ordnung zeigt sich somit in ihrer

Fahigkeit, die Zirkularitit zwischen Macht und Erméchtigung, Unterwerfung und
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Befreiung, Gewdhnung und Entwohnung nicht ein fiir allemal zum Stillstand zu
bringen.”®’” Nur innerhalb dieser unabschlieBbaren Dialektik zwischen Abhingigkeit
und Unabhingigkeit kann der Mensch die Bedingungen fiir die eigene
Selbstverwirklichung finden. Denn frei wird der Mensch nicht ,von‘, ,neben‘ oder
,trotz* seinen Gewohnheiten, sondern nur in und durch seine Gewohnheiten. Im
Gegensatz dazu, sind schlechte oder unlebendige Institutionen eben solche, die durch
Normen ,,zweiter Ordnung® konstituiert sind, die eine reflexive Aneignung ihrer
Gesetze systematisch verhindern. Komplexe soziale Praktiken, wie etwa die Praxis
des Markttauschs, kdnnen sogar durch einen eigentiimlichen Widerspruch belastet
sein: Sie konnen einerseits eine Sphére individueller Autonomie verkdrpern, aber
andererseits eine reflexive, aneignende Bezugnahme auf ihre konstitutive Gesetze

. . 268
durch weitere Normen verbieten.

Ein Punkt ist jedoch hier festzuhalten:
Institutionen verlieren ihr Leben und werden dann ,pathologisch®, wenn ihre
objektive zweit-natiirliche Gestalt zur bloBen ,,Positivitit wird*®’. Eine unlebendige
oder ,positive institutionalisierte Praxis wird fiir ihre Mitglieder ,naturhaft’ oder
,dinghaft‘, weil sie aus Gesetzen besteht, die nicht als Griinde angeeignet werden
konnen. Sie wirkt auf die einzelnen Subjekte wie eine &duBerliche, mechanische
Notwendigkeit, die sie einseitig zur blo3 passiven und leblosen Gewohnheit zwingt.
Der pathologische Mangel der zweiten Natur ergibt sich daher nicht schlechthin aus
ihrer konstitutiven Ambivalenz, wie es Hegel in der Phdnomenologie noch glaubte.
Die Pathologie einer Institution ist vielmehr das Resultat einer verdinglichenden
Erstarrung dieser Ambivalenz, die den Subjekten systematisch verbietet, sich darin
frei zu bewegen.

Gerade mit Bezug auf die Problematik der Verdinglichung oder der
Entlebendigung sozialer Institutionen erweist sich meines Erachtens die Moglichkeit
einer produktiven Aneignung des Hegelschen Modells. Die heutige
Verdinglichungskritik kann immer noch in einer — ,post-metaphysisch
rekonstruierten — Theorie der zweiten Natur ein brauchbares Instrument sowohl fiir
die Diagnose als auch fiir die Therapie unterschiedlicher Pathologien sozialer

Institutionen finden. Im ersten Fall bietet die Rechtsphilosophie eine Reihe von

*7 Im Gegensatz dazu ldsst sich die Struktur sozialer Herrschaft als eine zwanghafte Blockierung
dieser lebendigen Zirkuldritat beschreiben. Dazu ausfiihrlicher: Gregoratto/Ranchio (2013), S. 167-
168.

268 ygl. Stahl (2011), S. 740.

269 Zum Hegelschen Begriff der Positivitit siehe oben, Kap. II, Abs. 1.1-1.2.

268



normativen Kriterien, die uns bei der Unterscheidung zwischen pathologischen und
nicht-pathologischen Verselbststdndigungsprozessen erheblich helfen konnen. Aber
sie kann auch zur Kliarung der Frage beitragen, unter welchen Umstinden eine
institutionelle zweite Natur ihre ,,Lebendigkeit” verlieren mag. Was die Therapie
hingegen anbelangt, ist vor allem das Modell einer immanenten Kritik von zentraler
Bedeutung: Eine solche Kritik bringt keine universellen, moralischen Normen ins
Spiel, sondern sie gewinnt ihre eigenen Malstébe aus der spezifischen Struktur jener
Praktiken, die sie dann zum Gegenstand einer umgestaltenden Revision machen
wird. Sie bemisst die ethische Qualitét einer Institution an ihren internen normativen
Anspriichen und beschreibt Verdinglichungserfahrungen als das Resultat einer
systematischen Enttduschung der legitimen Erwartungen der Subjekte auf eine
aneignende Reflexion, die sie auf die jeweils zugeordnete Institution richten

. 2
konnen.?’°

Wie mir scheint, ist damit ein weites Feld von sozialphilosophisches
Problemen er6ffnet, in dem die Hegelsche Theorie der zweiten Natur noch eine

zentrale Rolle spielen darf.

70yl Jiitten (2011), S. 726.
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Schluss: Die produktive Ambivalenz der zweiten Natur

An dieser Stelle mochte ich die Ergebnisse der bisherigen Interpretation kurz
zusammenfassen und einige mogliche Konsequenzen aus der Konzeption der zweiten
Natur ziehen, die ich versucht habe, aus Hegels Texten zu rekonstruieren. Der
Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung féllt mit der Absicht zusammen, die
Hegelsche Bestimmung des Natur-Geist-Verhéltnisses als ein zentrales praktisches
Problem seiner Philosophie des Geistes zu préisentieren. Die Plausibilitidt einer
solchen Herangehensweise liegt in der Annahme begriindet, dass die therapeutische
Auflosung des Dualismus zwischen Natur und Geist bei der Beantwortung der
Grundfrage seiner praktischen Philosophie erheblich helfen kann — nédmlich was
bedeutet es eigentlich fiir menschliche Individuen und soziale Lebensformen frei zu
sein.

Die Kontexte des endlichen Geistes, in denen wir als leibliche, empirische
Subjekte unsere Autonomie gewinnen konnen, sind fir Hegel durch eine
unentscheidbare Doppelseitigkeit gekennzeichnet. Auf der einen Seite ist die
Entstehung individueller und sozialer geistiger Formen an einen Bildungs- und
Befreiungsprozess gebunden, in dem der Geist mit der Unmittelbarkeit und
AuBerlichkeit der ersten Natur schrittweise zu brechen versucht. Dies ist zum einen
so, weil wir uns als empirische Subjekte das Wesen unserer geistigen Merkmale nur
iber eine Abgrenzung zur Natur verstandlich machen kdnnen. Zum anderen ist dies
der Fall, weil die spezifisch geistigen oder kulturellen Eigenschaften des Menschen
nur durch eine Aneignungsbewegung zustande kommen, fiir die Hegel den Begriff

der Bildung reserviert hat.*”’

In diesem Sinne ist das menschliche Subjekt nur
insofern als ,geistig’ zu bezeichnen, als es sich durch Bildung von der unmittelbaren
Vorgegebenheit seiner Impulse, Neigungen und Bediirfnisse zu distanzieren vermag,
um sie dann in jeweilige Moglichkeiten oder Instrumente fiir die Verwirklichung
seines freien Willens transformieren zu konnen. Dies gilt selbstredend auch fiir die
gesellschaftlichen Strukturen des objektiven Geistes, dass sie sich ontologisch von
bloB natiirlichen Gegebenheiten dadurch unterscheiden lassen, dass sie im

Bewusstsein derer, die in ihnen leben, als verbindliche Orientierungsmuster

"' ygl. Quante (2011), S. 154.
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aktualisiert und anerkannt werden miissen.”’? Die rein faktische Geltung eines
gegebenen Normensystems reicht nie aus, um den in ihm versammelten sozialen
Praktiken den Status von geistigen bzw. sittlichen Praktiken zu verleihen.?”

Auf der anderen Seite kann eine angemessene Beschreibung dieses
erforderlichen Bildungsprozesses nicht umhin, die andauernde Einwirkung von
naturhaften, mechanischen und unbewussten Faktoren auf die Entstehung und die
Reproduktion geistiger Formen zu thematisieren. Ressourcen und Fahigkeiten, die
das menschliche Individuum zum Zweck einer aneignenden Transformation der
inneren und duBleren Natur mobilisiert, lassen sich nicht hinreichend verstehen, wenn
sie von den naturhaften und bewusstlosen Kriften des Lebens restlos abgekoppelt
werden. Dieselbe Absetzungs- und Aneignungsbewegung der Natur, die sich fiir die
Verwirklichung geistiger Autonomie verantwortlich zeigt, zieht eine eigentiimliche
Wiederholung der Natur im Geist nach sich, die fiir die beiden Gestalten des
endlichen Geistes — den subjektiven und den objektiven — grundlegend ist. Die
Phdnomenologie, die Rechtsphilosophie und die Enzyklopddie konvergieren in der
Entfaltung eines gemeinsamen Arguments, das auf die Notwendigkeit einer zweit-

natiirlichen Verleiblichung des Geistes reflektiert.””*

Dies gilt nicht nur fiir die
Formen individueller Intentionalitit, die fir die Gestalt des subjektiven
Selbstbewusstseins charakteristisch sind, sondern auch fiir die der kollektiven
Intentionalitdt, die sich in {berindividuellen sozialen Beziehungen von
anerkennender Art manifestieren. So kann sich das menschliche Selbstbewusstsein
nicht vollstindig entwickeln, ohne sich dabei in den vitalen Prozessen des lebendigen
Organismus zu verkorpern. Obwohl das Selbstbewusstsein nicht identisch mit dem
bloBen tierischen Leben sein kann, ist es doch ebenso wenig ein rein korperloser
Geist: Vielmehr tendiert es dazu, sich in den emotionalen und sinnlichen Féahigkeiten
des Menschen einzubinden, um somit als eine habitualisierte und beinahe
,natiirliche’ Disposition im Subjekt wirksam zu werden. Die Theorie der Gewohnheit
— und also die Theorie der subjektiven zweiten Natur — bildet den zentralen
Bestandteil einer Auffassung des endlichen Geistes, auf deren Basis alle geistigen

Tatigkeiten — von so elementaren Vollziigen wie dem aufrechten Gang bis zu den

"2 ygl. Sandkaulen (2009), S. 194.

23 An dieser Stelle ist Hegels Lektion kantischer Natur: Auch wenn alle Menschen in einer
gegebenen Lebensform bestimmte Normen akzeptieren und ihnen gemdf handeln, kann dies die
Normen nicht rechtfertigen., Pinkard (2004), S. 276.

M ygl. Testa (2008a), S. 306.
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hoheren Vermogen des Bewusstseins und des reflexionsfahigen Selbstbewusstseins —
auf jeder Stufe ihrer Entwicklung durch die Form der zweit-natiirlichen
Unmittelbarkeit begleitet werden miissen.””” In diesem Sinne — so ldsst sich mit
Heikki Ik&dheimo behaupten — ,,is Hegel a pioneer of what today goes by the name of
,extended mind’ theories, which, [...] instead of the brain only, emphasize the
significance of the whole body to cognitive, emotional and volitional processes, the
importance of habitualization for coordinated perception and action, the corporeality
and animal foundations of sociality, and so on.“*’® Auch die gesellschaftliche und
institutionalisierte Ordnung der sittlichen ,Substanz’ hat die Form einer (objektiven)
zweiten Natur, welche die bestindige Struktur einer ,auBBermenschlichen Faktizitit’
aufweist, und auf die teilnehmenden Individuen mit dem Anschein urspriinglich-
natiirlicher Notwendigkeit agiert. Daher ist es freilich nicht im Geringsten
tiberraschend, dass Hegel den Niederschlag im Subjekt der individuellen Teilnahme
an den sozialen Praktiken einer sittlichen Lebensform immer nur mit dem zweit-
natiirlichen Mechanismus der Gewohnheit beschreibt.?”’

Hiermit haben wir den entscheidenden Punkt unseres Interesses erreicht: Wie
kann es sein, dass ein- und dasselbe Wesen sich und seine Umwelt einmal als
Produkt der eigenen autonomen Selbsthervorbringung und einmal als vorgefundene
naturhafte Gegebenheit begreift, und in beiden Perspektiven dabei Wesentliches iiber
sich selbst erfahrt? Hegels Theorie der zweiten Natur scheint mir ein aussichtsreicher
Ansatz zu sein, dieser Frage eine addquate Antwort anzubieten. Der konstitutiven
Doppelseitigkeit des endlichen Geistes, die durch die begriffliche Konstellation der
zweiten Natur plastisch zum Ausdruck kommt, liegt die Hegelsche These zugrunde,
dass das Verhiltnis zwischen dem natiirlichen Leben und der Kulturalitit bzw.
Sozialitit des Geistigen flieBend sein soll und niemals einen klaren, starren
Gegensatz ausmachen darf. Der attraktive Zug von Hegels Natur-Geist-Konzeption
besteht meines Erachtens darin, dass sie eine Auffassung des Ubergangs vom Leben
zum Geist entfaltet und vertritt, die sich aus einem dialektischen Verhéiltnis von

Kontinuitdt und Differenz speist.

23 Ebd., S. 305.

276 [ksheimo (2012), S. 152f.

217 1...] In der einfachen Identitiit mit der Wirklichkeit der Individuen erscheint das Sittliche, als die
allgemeine Handlungsweise derselben als Sitte, — die Gewohnheit desselben als eine zweite Natur, die
an die Stelle des ersten blof} natiirlichen Willens gesetzt und die durchdringende Seele, Bedeutung und
Wirklichkeit ihres Daseins ist.“, GPR, § 151, S. 301.
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Innerhalb des Geistes zeigt sich die Kontinuitdt mit der Natur mindestens auf
zweifache Weise. Erstens ist sie darin zu sehen, dass freie bzw. autonome Subjekte
nur als lebendige, korpergebundene Naturwesen existieren konnen. So hat sich meine
Rekonstruktion der Struktur praktischer Subjektivitdt dem Versuch verpflichtet, auch
die Dimension unseres anthropologischen, lebensweltlichen Vor- und
Selbstverstindnisses von uns als leiblich-seelischen Einheiten einzufangen und sie in
eine Gesamtdeutung der Handlungsfahigkeit des Menschen zu integrieren. Begierde,
Instinkt, Empfindung, Gefiihl und Selbstgefiihl gelten fiir Hegel als basale Formen
des individuellen Selbst- und Weltbezugs, die der Mensch mit den komplexeren
tierischen Organismen teilt. Fiir unsinnig erkldrt die ,Anthropologie’ in Gestalt der
Seele jede Kluft zwischen Leben und Geist und bringt sie vielmehr die genealogische
Kontinuitédt beider dadurch zum Vorschein, dass sie mit Aristoteles die préreflexive
und instinkthafte Selbstbeziiglichkeit und Selbstzentriertheit des lebendigen
Organismus als die Potenz der Verwirklichung des Geistes bestimmt. Es ist nun klar,
dass die Spontaneitit und Selbstbeweglichkeit des Lebendigen als blo3e Potenz oder
Anlage fiir die Wirklichkeit des Geistes nicht als solche ausreicht, um die Gestalt
unseres spezifisch menschlichen Selbstverhiltnisses angemessen darstellen zu
konnen. Der Ansatz einer durchgehend kontinuierlichen Entwicklung von der
lebendigen Natur zum Geist impliziert bei Hegel keine Form reduktionistischen
Naturalismus. Die Geistigkeit des Menschen tritt fiir ihn vielmehr erst dadurch
zutage, dass das endliche Subjekt sich seine natiirliche Grundlage und Umwelt
praktisch aneignet und sich seiner geistigen ,Natur’ als autonomes Subjekt durch
eine Abgrenzung von sich selbst als Naturwesen versichert. Solch eine notwendige
Absetzung der kausalen Determinationsmacht der (ersten) Natur vollzieht sich
jedoch durch eine Wiederholung der Natur im Geist. Dies bildet die zweite
Manifestation der grundlegenden Kontinuitdt zwischen Natur und Geist. Man denke
nun an die Hegelsche Bestimmung des Gewohnheitsbegriffs. ,, The soul cannot attain
its freedom by means of an arbitrary act of will, by just abstracting from its nature. It
can attain freedom only by transforming its nature, and this means, on the elementary
level, repeating or redoubling nature. Habit is the basic form of such a redoubled
nature.“*’® In seiner anthropologischen Theorie der zweiten Natur beschreibt Hegel

daher nichts anderes als die irreduzible Naturhaftigkeit des endlichen Geistes.

™8 Khurana (2013b), S. 183f.
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Freilich ist diese ,wiederholte’ oder ,verdoppelte’ Natur nicht mit der ersten,
organisch-biologischen Natur des Menschen zu verwechseln. Es handelt sich
vielmehr um eine ,gesetzte’ oder ,vermittelte’ Natur, die zwar mit der ersten blo3en
Natur nicht identisch ist, aber auf die betroffenen Subjekte blof8 wie Natur wirkt. In
diesem Sinne ist die dialektische Struktur der ,vermittelten Unmittelbarkeit’ zugleich
ein konstitutives Merkmal des gesellschaftlichen und institutionellen Korpers — eben
der ethischen Substanz. Was zur Grammatik des autonomen Handelns
unausweichlich gehort — ndmlich die Féahigkeit des verniinftigen Subjekts, sich im
Handeln nur durch sein eigenes Gesetz leiten zu lassen —, wird von Hegel als
Resultat der Teilnahmerelation an die objektive Welt der Sittlichkeit dargestellt, die
vor den einzelnen Individuen in Gestalt von verselbststindigten, mit Eigenlogiken
ausgestatteten institutionellen Zusammenhédngen auftritt. Entsprechend schreibt
Hegel in seiner Rechtsphilosophie iiber die politische Verfassung: ,,Uberhaupt aber
ist es schlechthin wesentlich, da die Verfassung, obgleich in der Zeit
hervorgegangen, nicht als ein Gemachtes angesehen werde; denn sie ist vielmehr das
schlechthin an und fiir sich Seiende, das darum als das Géttliche und Beharrende und
als tiber der Sphire dessen, was gemacht wird, zu betrachten ist.“*"

Dieselbe Bewegung, die eine subjektive und objektive zweite Natur im
Menschen hervorbringt, wird im gleichen Atemzug auch der unleugbaren Differenz
zwischen Geist und Leben gerecht. Eine erste basale Gestalt menschlicher Freiheit
kommt mit dem anthropologischen Mechanismus der Gewohnheit dadurch zustande,
dass das Selbst durch Praxis und Wiederholung die natiirliche Unmittelbarkeit seines
Korpers in ein beherrschtes, bewegliches Instrument der Seele transformieren kann.
Das Selbst der Gewohnbheit ist als solches bereits in der Lage, mit der unmittelbaren
tierischen Einheit mit seiner Leiblichkeit zu brechen. Durch die Erlangung und
Ausiibung von routinierten Geschicklichkeiten werden die Subjekte dazu
ausgebildet, von der bewegenden Kraft der eigenen korperlichen Empfindungen und
Gefiihle progressiv Abstand zu nehmen und ihr individuelles Verhalten nach
verallgemeinerbaren Regeln oder Gesetzen auszurichten. Das durch Gewohnheit
erworbene Wissen und Konnen des Menschen ist nicht eine unmittelbare Folge von
vorgegebenen Naturanlagen, sondern lediglich das, wozu sich das menschliche

lebendige Subjekt sich von selbst gemacht hat.

M GPR, § 273 A, S. 439.
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Hat die subjektive zweite Natur der Gewohnheit eine befreiende Selbstdistanz
des Menschen von der natiirlichen Gegebenheit seines organischen Korpers bewirkt,
so wird durch die objektive zweite Natur eine reflektierte Selbstdistanz der Subjekte
vom unorganischen Kdorper der Institutionen ermdéglicht. Erst durch die Teilnahme an
den sozialen Praktiken einer sittlichen Lebensform wird das Subjekt mit der
normativen Autoritdt ausgestattet, sich reflexiv, kritisch und umgestaltend auf die
vorgefundenen Verpflichtungen seiner sozialen, institutionellen Welt zu beziehen.
Das Eingelassensein des Menschen in diese, der Umstand also, dass Individuen in
ein Netz sozialer Beziehungen und Bedeutungen von vornherein ,geworfen’ sind, in
dem sie handeln und aus dem heraus sie ihre Handlungen verstehen, ist
unhintergehbar. Dementsprechend darf die Autonomie des Subjekts nicht als eine
Abstraktion von solchen Priagungen oder als das Absehen von der sozialen
Bedeutungsdimension seines Handelns und Wollens verstanden werden, sondern
vielmehr als die Fahigkeit, sich zu diesen reflexiv-aneignend in Beziehung zu setzen.
Denn erst durch eine aneignende und tiberpriifende Bezugnahme auf die bestehenden
Gesetze sozialer Praktiken, die sich dadurch als anerkennungswiirdige Griinde zum
Handeln erweisen, kann das Subjekt ein nichtentfremdetes, autonomes Verhéltnis zu
sich selbst und zur &dufleren Umwelt entwickeln. Dies besagt die
sittlichkeitstheoretische Bestimmung der zweiten Natur: Sie bringt die
unverkennbare urspriingliche ,Geworfenheit” des Menschen in institutionellen
Zusammenhdngen zum Ausdruck, die aber aus konstitutiven Normen und Gesetzen
bestehen, die sich ihrerseits von den betroffenen Subjekten als verniinftige Griinde
aneignen oder anerkennen lassen und somit die Mdglichkeit fiir die Individuen

bereitstellen und gewéhrleisten, frei und kritisch zu handeln.

Was folgt daraus fiir das Verstdndnis der Autonomie geistiger Formen? Inwiefern ist
das dialektische Verhéltnis zwischen Geist und Leben fiir die Verwirklichung
individueller und sozialer Freiheit iiberhaupt relevant? Die Antwort auf diese Frage
ist in der unauflésbaren Ambivalenz der zweiten Natur eingeschrieben. Das
,Naturmoment’ der zweiten Natur ist durch einen entscheidenden Doppelcharakter
gekennzeichnet, der im Leben des Geistes dieselbe strukturelle Ambivalenz
wiederholt und reproduziert, die bereits fiir die Hegelsche naturphilosophische

Auffassung des Naturbegriffs grundlegend war.
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Zum einen ist die Natur — als unlebendige bzw. unorganische Natur — der
Bereich von notwendigen, kausalen und zwanghaften Prozessen, die im Leben des
Geistes die eigentiimliche Form von gewohnheitsméBigen individuellen
Automatismen und objektivierten sozialen Interaktionen annehmen. In diesem Sinne
ist die zweite Natur die Gestalt einer gesetzten Notwendigkeit, die sich fiir die
Stabilitdt des inneren psycho-physischen Haushalts des Menschen sowie des duf3eren
gesellschaftlichen Raums verantwortlich zeigt. Unter bestimmten Umstdnden kann
der Mechanismus der zweiten Natur zur unterschiedlichen Formen individueller und
sozialer Pathologien fiihren: entweder zu einer radikalen Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den eigenen personlichen Interessen, die aus einer leidenschaftslosen und blof3
konventionellen Lebensfithrung entstehen kann;** oder zu einer unwiderruflichen
Verselbststindigung des Sozialen gegeniiber den einzelnen Individuen, die sich mit
der sozialphilosophischen Kategorie der Verdinglichung oder — mit Hegel
gesprochen — der Positivitit beschreiben lasst.”™!

Zum anderen ist die Natur — als lebendige bzw. organische Natur — der
Ausdruck einer basalen Spontaneitit und Selbstbeweglichkeit des tierischen
Organismus, die sich in den Prozessen seiner individuellen Selbsthervorbringung
manifestieren und die fiir das Verstindnis der hoheren Entwicklungsstufen der
autonomen Subjektivitit von grundlegender Bedeutung sind. In diesem weiteren
Sinne ist die zweite Natur ein durchaus affirmatives Moment in der
Entstehungsgeschichte geistiger Formen. Sie verweist zunichst auf die unberiihrte
Spontaneitit des Menschen in der Ausiibung von zweit-natiirlichen Einstellungen
und Dispositionen, die das Ergebnis von Erziehungs- und Bildungsprozessen sind;
und sie bezeichnet iiberdies die Lebendigkeit oder die ,Plastizitit’ einer sozialen
Ordnung, deren Bestandserhaltung immer wieder der neuen, aneignenden
Interpretation und der reaktualisierenden Affirmation durch die teilnehmenden
Subjekte bedarf.

Gerade in dieser fortdauernden Schwankung zwischen Unterwerfung und
Befreiung, Automatismus und Spontaneitit, Wiederholung und Innovation, Passivitét

und Aktivitat, die die Dialektik der zweiten Natur unvermeidlich in Gang setzt und

0 Fiir eine interessante Diskussion dieses Phénomens ,innerer’ Entfremdung, vgl. Jaeggi (2005), S.
161-182.

#1 Speziell G. Lukacs und T. W. Adorno haben dieses pathologische Moment des Begriffs der
objektiven zweiten Natur hervorgehoben, um damit die Negativitit einer verselbststandigten
Gesellschaft zu bestimmen. Vgl. Lukacs (1923); Adorno (1966).
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hilt, kann das lebhafte, offene Spielfeld menschlicher Autonomie betrachtet werden.
Denn der endliche Geist ist autonom nicht in dem Sinne, dass er sich von der
normativen Ambivalenz der zweiten Natur endgiiltig befreit, sondern nur in dem
Sinne, dass er sich darin frei bewegt. Dies ist aber nur unter der Bedingung moglich,
dass solch eine produktive Zirkularitit nie zum Stillstand kommt. Nur innerhalb
einer prinzipiell unabschliebaren Dialektik zwischen Gewohnung und Entw6hnung,
Macht und Erméchtigung, Notwendigkeit und Freiheit kann sich der Mensch der
Bedingungen  fiir die  eigene  authentische und  unverwechselbare
Selbstverwirklichung versichern. Und dies sei abschlieend auch — und nicht zuletzt
— gegen Hegel selbst betonend zu behaupten, dessen Auffassung der zweiten Natur
nur dann als eine noch diskutable Option fiir die praktische Philosophie gehalten
werden kann, wenn sie von ihren metaphysischen Ambitionen der Geschlossenheit

und der endgiiltigen Versohnung entlastet wird.
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